Q4 - Debate sobre temas del
_cristianismo entre un creyente
y su padre incrédulo

DR. GREGORY A. BOYD Y EDWARD K. BOYD

| EDITORIAL VIDA @




CARTAS prun
ESCEPTICO

UN HIJO SE ENFRENTAA LAS PREGUNTAS DE
SU PADRE SOBRE EL CRISTIANISMO

rEn Cartas de un escéptico el Dr. Gregory Boyd y su padre
Edward Boyd «analizan» muchas objeciones al cristianismo,
la Iglesia y la Biblia.
¢Por qué estd el mundo tan lleno de sufrimiento?
;Conoce Dios el futuro?
(Cémo podria creerse que un hombre haya resucitado?
¢Por qué cree que la Biblia es inspirada divinamente?
¢(Se iran al infierno todos los que no sean cristianos?
(Coémo es que se puede ser santo y pecador al mismo
tiempo?
Greg Boyd inici6 este intercambio de correspondencia con su
padre con la esperanza de que este pudiera finalmente llegar
a Cristo. Después de 3 afios, 30 cartas y numerosas llamadas
telefénicas, Edward K. Boyd hizo exactamente eso. Cartas de
un escéptico le ayudard a bregar con los fundamentos
racionales de su propia fe. También le ayudard a saber cémo
hablar de esa fe con sus seres queridos escépticos.

Edward K. Boy reside en Lake Placid, Florida. Trabajé 35 afios como
administrador de ventas en Uniroyal Tire Company. Después de
afos de agnosticismo, se convirtié al Sefior a los 73 afios de edad.
Gregory A. Boyd es profesor de Teologia en Bethel College en St. -
Paul, Minnesota. Es ministro ordenado y pastor de Woodland Hills
Church en St. Paul, Minesota. Es autor de tres libros y numerosos
articulos sobre temas teoldgicos. Esta casado con Shelley Boyd y
tienen tres hijos.

Cubierta disenada por O Design

ISBN 0-8297-3657-3

3

eorrorial VIAA
ONDERVAN DEDICADOS A LA EXCELENCIA * ||
9

7808291736571

WWW.ZONDERVAN.COM WWW.EDITORIALVIDA.COM

Categoria: Teologia / Apologética







DEDICADOS A LA EXCELENCIA



La misi6n de EDITORIAL VIDA es proporcionar los
recursos necesarios a fin de alcanzar a las personas
para Jesucristo y ayudarlas a crecer en su fe.

EX LIBRIS ELTROPICAL

© 2004 EDITORIAL VIDA
Miami, Florida

Publicado en inglés con el titulo:

Letters From a Skeptic

© 1994 por SP Publications, Inc.
Traduccién: Eugenio Orellana

Edicién: Rojas ¢ Rojas Editores, Inc.
Disefto de cubierta: O'Design.

Disefio interior: Rojas & Rojas Editores, Inc.
Reservados todos los derechos.

ISBN: 0-8297-3657-3

Categoria: Teologia/Apologética

Impreso en Estados Unidos de América
Printed in the United States of America

04 05 06 07 08 % 07 06 05 04 03 02 01

Contenido

Prefacio:
La invitacion: A mi papd, con esperanza

PARTE 1: PREGUNTAS SOBRE DIOS
Carta 1
sPor qué el cristianismo ha hecho tanto datio?
Carta 2
¢Por qué el mundo estd tan lleno de sufrimiento?
Carta 3
¢Vale la pena tanto sufrimiento a cambio de libertad?
Carta 4
sConoce Dios el futuro?
Carta 5
sPor qué Dios crea terremotos y hambrunas?
Carta 6 ‘
¢Por qué Dios cred a Satands?
Carta7
¢Es tu Dios todopoderoso?
Carta 8
¢Por qué es tan importante creer en Dios?
Carta 9
sNo habrd sido todo una casualidad?
Carta 10
¢Por qué Dios no se compadecié de tu madre?
Carta 11
¢Por qué un Dios todopoderoso necesita de la oracién?
Carta 12 '

JPor qué Dios se preocupa de nosotros, pequefias criaturas humanas?

PARTE 2: PREGUNTAS SOBRE JESUCRISTO

Carta 13

sPor qué creer enlos relatos de los Evangelios?
Carta 14

¢INo estdn los Evangelios llenos de contradicciones?

13

17

21

25

29

32

38

44

49

J3

38

63

69

77

87


Administrador
Texto escrito a máquina
EX LIBRIS ELTROPICAL


Carta 15

sQuién escribié los Evangelios, y cudndo?

Carta 16

sCémo puedes creer que un hombre se haya levantado
de entre los muertos?

Carta 17

sCémo se puede creer que un hombre era Dios?

PARTE 3: PREGUNTAS SOBRE LA BIBLIA
Carta 18
sPor qué Dios hace tan dificil creer en €l?
Carta 19
;Por qué piensas que la Biblia es inspirada?
Carta 20
¢No estd la Biblia llena de mitos y de venganzas de Dios¢
Carta 21
sFuela Iglesia Catolica la que compilé la Biblia?
Carta 22
¢Por qué hay tantas diferentes interpretaciones de la Biblia?
Carta 23 ’ :
JQuéme dices de los «libros santos» de otras religiones?

PARTE 4: PREGUNTAS SOBRE VIDA CRISTIANA

Y DOCTRINA
Carta 24
¢Van alinfierno todos los que no son cristianos?
Carta 25

sComo puede un Dios de amor torturar a la gente en un infierno eterno?
Carta 26

sNo es quela vida cristiana es imposible de vivir?

Carta 27

sComo puede perdonarme la muerte de otro hombre?

Carta 28

sComo puedo ser santo y pecador al mismo tiempo?

Carta 29

sComo puedo estar seguro de que todo esto es verdad?

Epilogo: Yo creo

92

99

110

119

126

131

138

144

149

155

160

166

172

179

183
189

Edward K. Boyd reside en Lake Placid, Florida. Es padre de seis, abuelo
de quince, y bisabuelo de nueve. Trabajé por 35 afios como gerente de
ventas para Uniroyal Tire Company. Después de afios de agnosticismo,
el Sr. Boyd fue convertido a Cristo a la edad de 75.

Gregory A. Boyd es un profesor de teologia en Bethel College en St.
Paul, Minnesota. Recibié su licenciatura en filosofia de la Universidad
de Minnesota, su maestria en divinidades de la Escuela de Divinidades
de Yale, y su doctorado del Seminario Teoldgico Princeton. Es un mi-
nistro ordenado y el pastor predicador de la Iglesia Woodland Hills en
St. Paul, Minnesota. Ha escrito tres libros y varios articulos sobre temas
teologicos. Esta casado con Shelley Boyd y tiene tres hijos.



DEDICATORIA

En afectuosa memoria de Arlyle Boyd

PREFACIO

Excepcionalmente inteligente, absolutamente escéptico, con una fuer-
te personalidad y setenta afios a cuestas, ;podria encontrarse mejor can-
didato a la conversion que mi padre? Sin embargo, me habia dado muy
pocas esperanzas. Mi padre nunca mostré interés en el evangelio. Solo
tenia resentimientos hacia la iglesia y no vacilaba en expresar su animo-
sidad cuando se trataba de esos «tipos nacidos de nuevo». Las pocas ve-
ces que hablamos sobre la fe en los catorce afios que yo habia sido
cristiano hasta que comenzaron a ir y venir nuestras cartas, habfa sido
un tema dificil, muy breve y totalmente intrascendente. Para ser fran-
co, habia perdido toda esperanza que llegara a ser salvo.

Pese a todo, a comienzos de marzo de 1989 senti fuertemente que el
Sefior queria que hiciera un nuevo intento de compartir la fe cristiana con
él. Esta vez, sin embargo, no cara a cara como lo habia hecho antes, sino a
través del correo. Le propuse intentar un largo didlogo en el cual pudiéra-
mos poner todas nuestras cartas sobre la mesa. El tendria la oportunidad
de exponer todas las objeciones que quisiera sobre la verdad del cristianis-
mo 'y yo la de responder a esas objeciones asi como presentarle bases soli-
das que sustentaran la fe cristiana. Para ser sincero, al principio no tenia
muy claro si resultaria. Pero no tenfa nada que perder con intentarlo.

Para mi sorpresa, mi padre acept6 la invitacion. Casi tres afios y
treinta cartas después que se iniciara nuestro intercambio de corres-
pondencia, el 15 de enero de 1992, Edward K. Boyd hizo de Jesus el Se-
fior y Salvador de su vida.

Hubo varias razones para que sintiera que deberia hacer publico
este intercambio de correspondencia. Primero, hay muititudes de cris-
tianos que, como yo, tienen seres queridos que no son creyentes. Algu-
nos quiza sean racionalistas, escépticos y, como lo era mi padre, «un
caso aparentemente perdido». Es mi oracioén que estas cartas entre mi
padre y yo puedan ser ttiles no solo como una fuente de esperanza,
sino también como un recurso de informacién para creyentes en situa-
ciones similares. Las preguntas y objeciones presentadas por mi padre
son las preguntas y objeciones que con mayor frecuencia tienen los que
no son creyentes sobre el cristianismo.
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Segundo, el didlogo puede ser provechoso para creyentes que lu-
chan con los fundamentos racionales de su fe y también para los que no
son creyentes que, como mi padre, estan dispuestos a pensar en la ver-
dad del cristianismo. Nuestras cartas no son otra cosa que una critica 'y
defensa exhaustivas de la fe cristiana. Las incisivas preguntas de mi pa-
dre tocan casi todos las objeciones relevantes y muchas de las considera-
ciones importantes en defensa de la fe cristiana.

Finalmente, esta correspondencia puede ser un servicio, supongo, a
estudiantes de apologética y evangelizacion personal. Con demasiada
frecuencia vemos los estudios de apologética como una disciplina que
se desarrolla dentro de una «torre de marfil», con muy poca relevancia a
lo que realmente tiene que ver con la expansién del evangelio. Con fre-
cuencia asumimos que las objeciones a la fe cristiana son «realmente»
asuntos morales y no intelectuales en su naturaleza. Lo que los pecado-
res necesitan es predicacién, no razones.

Es mi esperanza que este didlogo empiece a disipar este mito. Por su-
puesto, siempre hay una dimension espiritual en la resistencia de un in-
crédulo al evangelio (2 Co 4.4) y las razones nunca son en si mismas

suficientes para convertir el corazén de uno de ellos. La oracién y la gue--

rra espiritual siempre son necesarias. Pero esto de ninguna manera im-

plica que los obstaculos racionales a la fe que los incrédulos tienen sean

poco sinceros ni que los creyentes no tengan la responsabilidad de cono-

cer y compartir los fundamentos racionales de la que fe que ellos susten-
tan. La Biblia asume tal responsabilidad (1 Pedro 3:15).

Este intercambio de cartas es una ilustracién de como los elementos
intelectuales y espirituales de la resistencia de un incrédulo al evangelio
pueden ir de la mano, y cémo una persona puede manejar ambos ele-
mentos en forma simultdnea. Es una ilustracién de cémo la apologética
puede ser practica y efectiva. Es un ejemplo de cémo Dios puede usar
las consideraciones intelectuales para alcanzar y cambiar el corazén de
alguien cuya mente y corazén habian estado previamente insensibles a
la luz del Evangelio. Y, finalmente, estas cartas son un testimonio del
poder transformador del amor persistente y la comunicaci6n sincera al
compartir el Evangelio.

Quizé deba decir una palabra mas. Mi padre y yo, junto con los edi-
tores de este libro, buscamos preservar hasta donde fue posible las car-
tas tal como fueron escritas originalmente. No obstante, y para los
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efectos de claridad y organizacion del material (como por ejemplo, las
cartas originales no fluyen tematicamente como aparecen en el libro) se
hizo necesario cierto trabajo de edici6n; sin embargo, como queda di-
cho, se ha tratado que las expresiones originales queden tal como esta-
ban. En muchos casos, por ejemplo, no tratamos de «purificar» 1a forma
en que mi padre se expresaba. De haberlo hecho, habriamos caido posi-
blemente en debilitar la autenticidad del didlogo. Pedimos disculpas si
algunos lectores encuentran esta forma ofensiva. De igual manera, en
defensa de la autenticidad, conservamos la forma un tanto informal con
la que con frecuencia cité la Biblia. Alli donde las citas biblicas son tex-
tuales, usamos la Nueva Versién Internacional de la Biblia.

Quisiera expresar mi gratitud a todos los que han cooperado en dara
esta correspondencia escrita forma de libro. Agradezco sinceramente a
los alumnos de apologética de la Universidad Bethel con quienes trabajé
interinamente en 1992. Sus agudos comentarios y sugerencias editoria-
les sobre esta coleccion de cartas fueron valiosisimos. Fue un placer
compartir con ellos el gozo de la conversion de mi padre durante ese
curso. También agradezco a los miembros de mis anteriores clases de
apologética —tanto en Bethel como en la Iglesia de la Puerta Abierta—
por los valiosos comentarios que me enviaron al leer varias de las cartas
de mi padre mientras se desarrollaban las clases.

Obviamente, tengo que expresar una gratitud profunda a mi padre
por haberse abierto a este dialogo y por haber expresado tanto de sus
pensamientos, sentimientos, tiempo y vida en esta correspondencia. Su
sinceridad, genuinidad y actitud de no considerar todo esto una «tonte-
ria» brilla en una forma refrescante a través de nuestra correspondencia.
Y le doy gracias por esto. También tengo que agradecerle que me haya
dado permiso para dar a leer estas cartas a mis estudiantes y ahora, por
permitirme presentarlas en un didlogo franco con usted.

Finalmente, mi padre y yo expresamos nuestra mas profunda grati-
tud a Cristo Jests, nuestro Sefior. Como es evidente en las vidas de am-
bos, su gracia es realmente maravillosa. Nuestra oracioén es que esta
coleccion de cartas ayude para que de alguna manera otros —algunos
considerados como sin esperanza— sean atraidos a la misma «maravi-
llosa gracia».

Dr. Gregory A. Boyd

11



La invitacion: A mi papd, con esperanza

10 de marzo de 1989

Querido papa:

Espero que todo vaya bien con usted y Jeanne en la soleada Florida. Aparte de
una pequefia gripe que anda rondando la casa, estamos soportando bastante
bien la ultima y tan prolongada etapa del invierno aqui en Minnesota. ;Llega-
rd algun dia la primavera?

Tengo algo para contarle que quizd le interese. Ayer, el Centro Isldmico de
Minnesota me invité a participar en la Universidad de Minnesota en un debate
piiblico con un bien conocido erudito isldmico sobre el tema de la Trinidad.
Quizd contrariando mi mejor juicio, acepté. Este hombre es un polemista pro-
fesional cuyas credenciales académicas son casi enciclopédicas. Siento un poco
de miedo, aunque también me entusiasma la oportunidad. El debate se efectua-
rd el 13 de abril.

Este asunto me lleva al punto central de mi carta. Como usted sabe, ensefio apo-
logética aqui en Bethel. Apologética es el estudio de la defensa de la fe cristiana
contra las objeciones que los que no son cristianos tienen y la presentacion de
razones positivas sobre la veracidad de la fe cristiana. Como asunto académi-
co, esto constituye mi primer amor. Mi debate con el erudito musulmdn en
abril serd un ejercicio de apologética.

Lo que usted no sabe porque nunca se lo habia dicho es que tengo que expresarle
mi gratitud por iniciarme en este campo. Muchas gracias. Cuando abracéla fe
cristiana hace catorce afios, usted estaba legitimamente preocupado que me es-
tuviera involucrando en alguna suerte de secta sin sentido (quizd por aquel
tiempo no estaba muy equivocado). Por eso, usted continuamente desafiaba mi
fe con preguntas y objeciones. Eso no me hacia mucha gracia, pero ahora se lo
agradezco, y lo quiero por eso. Usted me obligd a pensar seria’y criticamente so-
bre lo que creia y por qué lo creia. Usted me introdujo en la apologética.

Después de un afio, sin embargo, nuestras discusiones sobre el cristianismo se
interrumpieron. Su preocupacion disminuyd, supongo, mientras que mi cris-
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tianismo se hizo mds maduro y menos «ritual» y obtuso. Desde entonces y en
forma bastante general, he tocado con usted en varias ocasiones el tema del cris-
tianismo. Pero nunca lo hemos abordado con mucha profundidad. Y esto me
trae al punto de la presente carta.

Papd, me gustaria entrar con usted en un didlogo profundo sobre por qué he con-
tinuado siendo cristiano en los wltimos catorce afios. No es solo, ni siquiera pri-
mariamente, porque ame la apologética. Es principalmente porque lo amo a
usted. Nadie podria culpar a otra persona por querer compartir algo que consi-
dera de mucho valor con alguien a quien ama, y eso es lo que me gustaria hacer
con usted. Mi fe en Jesucristo, mi experiencia de su poder salvifico y su amor es
parami la cosa mds preciosa en el mundo, y creo sinceramente que es lo mds pre-
cioso para cualquier ser humano sobre esta tierra. También creo que una rela-
cién con Cristo es lo mds importante que una persona puede tener ya que, segun
mi opinidn, tiene consecuencias eternds.

Me parecid extrafio y errado que pasara tanto tiempo discutiendo sobre el cris-
tianismo con otros cuando no lo he hecho con detenimiento con mi propio pa-
dre, cuyo interés y preocupacion me introdujo en este campo. Usted tiene ya
setenta afios y, para serle franco, creo que ha llegado el tiempo de que empece-
mos esta discusion. También me parece justo como parte de nuestra relacion pa-
dre/hijo que seamos amplios el uno con el otro sobre nuestra vision del mundo.

Como lo conozco, sé que con «predicarle» no ganaria nada. (Traté de hacerlo el
primer afio de mi conversion, jrecuerda?) Créame, no tengo ninguna inclina-
cién a hacer eso. Lo que si me gustaria es que inicidramos una discusion sobre el
cristianismo. Me gustaria darle la oportunidad que me presente todas las razo-
nes que usted tiene para no ser un cristiano, y me gustaria que me diera la opor-
tunidad de presentarle las razones para serlo.

sEstaria de acuerdo en hacerlo? Creo que por lo menos seria estimulante para
ambos, y nos permitiria conocernos todavia mejor. El que le cuestionen a unola
fe —cualquiera que sea la fe que uno sustente— es siempre algo bueno. Si no
puede «resistir el fuego», una fe no es digna de que se le crea, trdtese del cristia-
nismo o el ateismo. Asi es que, en amor, desafiémonos el uno al otro. ;Qué le pa-
rece?

Suyo sinceramente, con esperanza,

Greg
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CARTA 1

Por qué el cristianismo ha hecho tanto datio?

13 de marzo de 1989

Querido Greg:

Ayer recibi tu carta y me parece que llama a la reflexion.

Déjame decir en primer lugar que me entusiasma la idea de tu debate
con el erudito islamico; jcémo me gustaria estar alli! ;Seria posible que
me hicieras llegar una grabacién? Te lo agradeceria.

También me gusta tu idea de discutir conmigo el tema del cristianismo.
Con entusiasmo acojo la idea. Dispongo de suficiente tiempo. Pienso
que quiza me estas dando demasiado reconocimiento. Mi creencia (0
falta de ella) no est4 basada demasiado en una postura positiva que yo
sustente, sino mas bien en una cantidad de ideas negativas. Puedo en-
contrar muchos errores en asuntos religiosos y politicos, pero personal-
mente no estoy muy seguro de lo que creo, a lo menos en cuestiones
religiosas. En realidad, no tengo una «fe» ni «cosmovisién» de ningan
tipo. De lo que estoy seguro es de lo que no creo. Ademas, a diferencia
de ti, no tengo estudios filos6ficos de modo que sime escribes como es-
cribiste en tu disertacién, jolvidalo! No estoy en condicién de seguir tu
linea de pensamientos. Asi es que es mejor que te mantengas a un nivel
sencillo.

Como sabes, admiro la educacion que has alcanzado. A menudo me he
preguntado cémo has podido seguir identificado con el cristianismo
después de haber estudiado en esas instituciones liberales donde lo has
hecho. No lo entiendo. Todo esto lo encuentro bastante poco razona-
ble. Pero nunca me pierdo la oportunidad de discutir, asi que ¢por qué
hacerlo ahora?

Me invitas a que exprese todas las objeciones que vengan a mi mente,
lo que no dudes que haré. Aqui hay una que me ha molestado por mu-
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cho tiempo: ;Cémo podria, un Dios todopoderoso y todo amor, permi-
tir que la Iglesia cause a la humanidad tanto dafio por tan largo tiempo?
{No es esta, supuestamente, su representante sobre la tierra? Por lo me-
nos eso fue lo que me ensefiaron en mis dias de catdlico.

Asi es que me pregunto, ;dénde estaba Dios cuando los cristianos mata-
ban a musulmanes y judios por montones, [mujeres y nifios incluidos]
durante las «santas» cruzadas? ;Por qué Dios permiti6é que «su pueblo»
quemara a casi toda la poblacién de judios «incrédulos» en Espafia, du-
rante la Inquisicién en aquella nacién? ;Por qué un Dios amoroso habria
de permitir que su Iglesia tomara parte en algo como el Holocausto
(quiza estaba mirando en otra direccion) y que todas estas cosas se hicie-
ran «en su nombre»?

Para mi, esto por si solo es suficiente para probar que la Iglesia no tiene
ninguna filosofia verdadera. Y fue esta Iglesia la que decidié cuéles libros
eran «divinos» y podian integrar la «Santa Biblia». Es mi opinién, esto
basta para que la Biblia no se tome en serio.

{Querias una objecién? Yala tienes. Quedaré a la espera de tu respuesta.
Da mis saludos a Shelley y a los nifios.
Con el amor de siempre,

Papa

16 de marzo de 1989
Querido papa:

Muchas gracias por su carta. En cuanto al debate, si puedo conseguir una gra-
bacion para usted, tenga la seguridad que la tendrd. Entiendo que ellos graban
en video estos debates (jel hombre con quien voy a discutir tiene un archivo
como de 300 videocintasl), pero no conozco los planes que la asociacion musul-
mana tiene con esto. En todo caso, lo mantendré informado.

18

¢{POR QUE EL CRISTIANISMO HA HECHO TANTO DANO?

Me alegra de que esté dispuesto e interesado en tratar conmigo el tema del cris-
tianismo. Estoy seguro que serd cautivante y de mucho interés para ambos. Sé
que usted es una persona, como dice, mucho mds segura de lo que no cree que de
lo que cree. No hay problema. Siempre ha sido mds fdcil probar que una teoria
falsa es falsa que probar que una teoria verdadera es verdadera, por eso es mds
razonable hablar sobre lo que usted considera falso que sobre lo que cree que es
verdad. Hacerlo es tener una mente saludable vy critica.

Solo le pido que trate de mantener la mente lo mds abierta posible a la verdad, o
alomenos a algunas de las creencias centrales del cristianismo como se han en-
sefiado tradicionalmente. Mi uinica pretensién —y es lo que intento defender—
es que las creencias fundamentales del cristianismo son las creencias mds razo-
nables en que uno puede cimentar la vida. La creencia que hay un Dios personal
y amoroso que se reveld en y a través de Jesucristo, quien ha provisto salvacion
por gracia al mundo a través de este hombre y que ha inspirado la Biblia como
nuestro medio de aprender de él e interactuar con él mismo. Estas creencias, sos-
tengo, son mds sustanciadas y mucho mds satisfactorias que cualquiera otra
cosmovision que alguien pudiera sustentar. Y mi meta, dicho francamente, es
convencerlo de la verdad de estas creencias y traerlo a una relacién con Cristo.
Conozco de primera mano la plenitud de vida, la paz y el gozo que da esta rela-
cién y quisiera hablarle de ella. Como me lo ha pedido, le prometo mantener la
discusion al nivel de una persona comun y corriente.

La objecion que usted presenta en su carta es realmente interesante. (No creo
que le esté dando «demasiado crédito», como usted humildemente dice.) En pri-
mera instancia, le contesto que no creo que haya que culpar a Dios por lo que la
Iglesia Catélica —o cualquiera otra iglesia o la religion que sea— haya hecho o
haga. Desde mi perspectiva, el Dios de quien habla la Biblia y a quien encarnd
Jesucristo, es un Dios de amor y esto supone que es un Dios de libertad, porque
no puede haber amor sin libertad. Fuimos creados con la habilidad de escoger el
amor y también con el potencial de escoger lo opuesto, lo malo.

Asumir que Dios es responsable de lo malo que hacemos, incluso lo malo que se
comete «en su nombre» es, me temo, suponer que los humanos son robots que
sencillamente actiian segin un programa divinamente preplaneado. Pero aun
si tal fuera el caso, nunca podriamos ser seres amorosos. Quiero afirmar que, en
ultima instancia, todo lo malo en el mundo procede de voluntades libres que no
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tienen nada que ver con Dios. Lo que Dios hace y hard es siempre bueno. Lo que
1o es bueno tiene su origen en alguien o en algo que no es Dios.

El hecho que haya sido la «iglesia cristiana» la que decidid hacer lo malo acerca
de lo cual usted escribe, y que lo haya hecho en el nombre de Dios, lo tnico que
me demuestra es que todo lo que lleva el nombre «cristiano» no es necesariamen-
te cristiano. El cristianismo no es una religion o una institucion: es una rela-
cion. Dentro de la religion llamada cristianismo hay, y siempre ha habido,
cristianos genuinos —gente que tiene una relacion de salvacién y transforma-
cién con Jesucristo—, Y eso explica el tremendo bien que el cristianismo ha trai-
do al mundo (a pesar de lo malo). Pero la «religién» cristianismo, la
«institucion» de la Iglesia, no es en si cristiano. Solo las personas, no las institu-
ciones, pueden ser cristianas.

Por lo tanto, quiero distinguir enfiiticamente entre el cristianismo que estoy de-
fendiendo y la «iglesia cristianar: los dos lo tinico que tienen es un nombre en co-
mun. No soflaria con tratar de defender todo lo que se ha hecho bajo la etiqueta
del cristianismo. Como a usted, mucho de ello me enfurece.

Bueno, gracias por responder. No sabe qué feliz me siento de que dialoguemos
tan abiertamente como lo estamos haciendo. Piense en mi respuesta y deme su
opinion. ;Le parece bien?

Con amor,

Greg
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CARTA 2

dPor qué el mundo estd tan lleno de sufrimiento?

23 de marzo de 1989

Querido Greg:

Gracias por tu pronta respuesta. Me sorprende que puedas disponer de
tiempo para mantener el ritmo de este intercambio de correspondencia
pese a tu recargada agenda. Yo no tengo problemas con mi tiempo, de
modo que mantén el ritmo. Como tu, estoy disfrutando la oportunidad
de ventilar nuestros pensamientos.

Bueno, tu distincién entre «iglesia cristiana» y «cristianos» es interesan-
te y novedosa pero, francamente, no me convences. ;No se dice que la
Iglesia es la autoridad delegada de Dios sobre la tierra, o eso es nada
mas que una idea que capté del catolicismo? En cualquier caso, deberias
pensar que Dios por lo menos tendria que supervisar algunas de sus ac-
tividades si es que va a ser su vehiculo para salvar al mundo.

Pero esto es solo parte del gran problema que tengo con el concepto de
un Dios que es todo amor. El problema no es solo lo malo en la Iglesia,
sino lo malo en todo el mundo. Si Dios creé este mundo y se preocupa
por él, ;por qué tanto sufrimiento? En tu carta, la respuesta que me das
es que a Dios no se le puede responsabilizar porque él dio al hombre la
libertad de elegir entre lo correcto y lo incorrecto. Pero, Greg, no creo
que la cuestién se pueda resolver tan facilmente. Cuando la libertad
para causar dafio resulta en dolor y sufrimiento para gente inocente,
Dios sencillamente no esta siendo el Dios <amoroso» que dices que es.

Cuando leia tu carta pensaba en aquel lunatico all4 en Florida que solta-
ron de la cércel después de pasar alli siete u ocho afios por violar a una
adolescente, cortarle ambos brazos y luego abandonarla para que mu-
riera. El eligi6 cometer el crimen, pero ;qué oportunidad de elegir tuvo
la chica? {Parece que tu Dios «amoroso» y protector se olvidé de ella!
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{Por qué Dios respeta la libertad del criminal pero no la libertad de la
victima?

Otra situacion parecida es la de las sequias en Africa que son las causan-
tes de la muerte por hambre de millones debido a la falta de lluvia. Aqui
no hay posibilidad de escoger. Sencillamente la naturaleza no ha pro-
porcionado el agua, y esto ha causado una muerte horrible a millones de
personas, todas inocentes y muchas de ellas nifios. ;Donde estaba el
Dios «<amoroso y protector», o sencillamente se olvidé de ellos? ;O los
estaba castigando Dios por algunos pecados, o por ser musulmanes,
como he oido decir a algiin imbécil evangelista cristiano? Eso seria peor
que el que Dios se olvidara de ellos.

Elpunto es que este mundo no parece ser la clase de lugar donde hay un
Dios todopoderoso y todo amor. Y no creo que tu explicacion de liber-
tad mejore mucho la situacion.

Bueno, suficiente por ahora. Espero tu carta.
Con amor,

Papa

D]

29 de marzo de 1989

Querido papa:

Tengo que reconocer que usted estd presentando argumentos muy buenos. Son
algunas de las preguntas mds dificiles que un teista debe confrontar. Su carta
constituye un muy buen material.

Ahora bien, usted pregunta como un Dios que es todo amor puede permitir que
un psicépata viole y mutile a una muchacha. No le convence la explicacion de
que Dios dio a este hombre libre albedrio porque esta explicacion no toma en
consideracion el (violado) libre albedrio de la nina.

Esta es una cuestion muy delicada, al punto que parece hasta insensible dar una
respuesta. Y, sin duda, bajo el impacto emocional de esta pesadilla serd perfec-
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tamente comprensible estar furioso con Dios y con cualquiera otra persona en el
mundo. Para las personas afectadas por esta tragedia, laira es la imica reaccién
inmediata comprensible. La Biblia misma registra las preguntas sinceras, y las
oraciones incluso enojadas, de algunos «héroes de la fe» (p.e., Job, David, Jere-
mias). Dios no estd amenazado por nuestra rabia ni por nuestras dudas.

Pero cuando finalmente el polvo se asienta, viene el tiempo de empezar a pensar
quién es de veras el culpable del mal. Y cuando lo hacemos, yo digo que la culpa
no se la podemos atribuir a Dios.

Me parece, papd, que si Dios va a dar libre albedrio a sus criaturas, tiene que
permitirles la posibilidad de usar mal esa libertad aun si eso significa causar
dafio a otros. Ser significativamente libre es ser moralmente responsable, y ser
moralmente responsable significa ser moralmente responsable unos con otros.
{Cudl es la libertad de amar o no amar a menos que sea libertad de enriquecer o
dafiar a otro? Dios estructurd las cosas de esta manera porque la alternativa se-
ria tener una raza de robots que no pueden amar genuinamente, y eso no habria
valido mucho la pena que lo crearan, jverdad?

Entonces, spor qué Dios no interviene cada vez que alguien va a hacer mal uso
de su libertad y causar dafio a otra persona? Yo creo que la respuesta se encuen-
tra en la naturaleza misma de la libertad. Una libertad imposible de ejercerse
cada vez que fuera a usarse mal no seria libertad.

Vedmoslo de esta manera: Si le doy a Denay cinco ddlares, spodria yo controlar
completamente la forma en que ella quiera gastarlos? Si yo interviniera cada
vez que ella fuera a usar el dinero en forma poco sabia (de acuerdo a mi criterio,
por supuesto), jseria realmente suyo ese dinero? sEn realidad le habré dado
algo? Silas winicas cosas que ella pudiera comprar fueran cosas que a mi juicio
valen la pena, ses realmente suyo ese dinero? ;No seria todavia mi dinero que yo
estaria gastando indirectamente a través de ella?

De igual modo, si Dios de verdad nos da libertad esta debe ser, a lo menos, irre-
vocable. El debe tener, dentro de ciertos limites, una actitud de no intervencion.
Dios crea personas libres de hacer lo que les parezca, no instrumentos que siem-
pre terminan haciendo lo que él quiere.

Bueno, espero que esto proyecte un poco de luz sobre este dificil asunto. Si estoy
en lo correcto, la horrenda maldad que vemos a la gente infligiéndose unos a
otros en este mundo es una posibilidad necesaria si este va a ser la clase de mun-
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do donde el amor es posible. Ni siquiera Dios podria tenerlo en una manera dife-
rente. Digame si lo ve diferente, y qué diferente.

Espero su respuesta.
Como siempre, con todo mi amor,

Greg
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CARTA 3

¢Vale la pena tanto sufrimiento a cambio de libertad?

8 de abril de 1989

Querido Greg:

Confio que todo va bien contigo y tu familia. ;Cémo progresan los pre-
parativos para tu debate con el musulman? Disctlpame que me demo-
ré un poco en responder tu tiltima carta, pero tuve que pensar bastante.

Tu punto sobre la relacién entre libertad y responsabilidad quiza tiene
sentido. Es muy interesante. Pero tengo otra pregunta complicada.
Uno tiene que poner en duda la sabiduria de un Creador que tiene que
apostar tanto por la libertad. ;Vale la pena? Crear un mundo en el cual
hombres malos como Hitler y Stalin pueden usar su libertad para quitar
la libertad [y la vida] a millones de otras personas, es, para ser francos,
una muy pobre administracién. Si valora tanto la libertad, ;por qué la
hizo tan fragil que la voluntad de uno pudo destruir la libertad de millo-
nes?

¢Vale la pena todo esto? La libertad es buena, pero no estoy seguro que
valga la pena ante todo el mal y el dolor que vemos en este mundo.
Estoy seguro que si pudiera preguntarle a la nifia que violaron y mutila-
ron, ella me diria que no valié la pena. Si pudiera hablar con las victimas
judias de Auschwitz, ellos le dirian que se fuera al infierno con el libre
albedrio de Hitler. Si pudiera hablar con la madre del nifio etiope que
muere en brazos de ella cuando trata de extraer una gota mas de leche
de los deshidratados pechos de ella, dudo que diria que vali6 la pena.

Lo siento si he sido demasiado duro, pero creo que la pregunta es vali-
da.

Te quiere mucho,

Papa
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11 de abril de 1989

Querido papa:

Aprecio la seriedad con que estd tomando nuestra correspondencia. Estd po-
niendo en ella con toda claridad una gran cantidad de pensamientos, lo que
aprecio muchisimo. Sus preguntas son dignas de una respuesta.

Hay cuatro puntos que quisiera analizar en respuesta a su pregunta. Primero,
el riesgo de la libertad debe estar en proporcion directa con su potencial para
bien. Siyo tengo la libertad de amar a una persona solamente, tengo la libertad
de herir a una persona solamente. Si tengo la libertad de amarla un poco, tengo
la libertad de herirla un poco. Si puedo amarla mucho, puedo herirla mucho. Y
asi por el estilo.

El hecho de que nosotros los humanos tengamos un potencial tan grande para
hacer el mal me indica que también tenemos un tremendo potencial para hacer
el bien. Si, en el mundo hay Hitler y Stalin. Pero también hay Ralph Walen-
berg, Madre Teresa, Martin Luther King, Jr. Y no me imagino como podriamos
tener los ultimos sin al menos la posibilidad de tener los primeros. Si tenemos el
potencial para oprimir o matar a millones, es porque también tenemos el poten-
cial de libertar y amar a millones.

Puedo entender por qué usted pudiera ver esto como «mala administracion» y
quizd lo seria si hubiera alguna otra forma de hacer las cosas. Pero no creo que
la haya. Para mi, la proporcionalidad entre las posibilidades de lo bueno y lo
malo inherente en la libertad es lo que llamamos una verdad metafisica. Es
como los tres lados de un tridngulo. Si usted tiene libertad, tiene que correr este
riesgo.

$Valdrd la pena todo esto? Este es mi segundo punto. Bajo el impacto de una tra-
gedia de horribles proporciones, es comprensible que uno pudiera pensar que no.
Pero piense en estas tres cosas: primero, en nuestras propias vidas sabemos que
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el amor puede causar dolor. A menudo, amar a otra persona, criar a los hijos,
desarrollar amistades profundas, nos causa mucho sufrimiento. Yo sé que usted
ha experimentado su cuota de esto en su propia vida. La gente nos rechaza, las
personas mueren, los hijos se rebelan, etc. Y, sin embargo, seguimos amando.
Por lo general, nos referimos a esto como cobarde, como trdgico y como terrible-
mente enfermizo. Si una persona nunca amd, nunca sufrio. Pero entonces, de
nuevo, nunca realmente vivio.

Pero ;no estd Dios en esta misma posicion, solo que en una escala césmica? Ne-
garse a crear un mundo donde el amor fuera posible porque los riesgos eran de-
masiado grandes pareciera ser indigno de Dios. {El amor, realmente, es la inica
razon de crear! No es la libertad por la libertad en si lo que Dios aprecia. Es el
amor. La libertad es simplemente la tinica forma posible de lograrlo.

Esto me lleva a mi tercer punto. Desde una perspectiva cristiana, los riesgos en-
vueltos en la creacion no son solamente, ni siquiera primariamente, para los se-
res humanos. Dios mismo asume un tremendo riesgo al crear el mundo. La
perspectiva biblica de Dios revela a un Dios que a través de la historia ha sufrido
por las decisiones equivocadas de los seres humanos, y sufre porque ama. En el
libro de Oseas, Dios se describe como uno que ama profundamente y se casa con
una mujer que no le serd fiel. Al prostituirse, ella se causa dolor a si misma, a su
marido y a sus hijos. De igual manera, con gran dolor, Dios repetidas veces in-
tenta atraer a su pueblo, a su esposa, a una relacion de fidelidad con él.

De hecho, tan riesgosa es para Dios la creacién que, segin la Biblia, lo llevé a
convertirse en un ser humano y sufrir una muerte espantosa en la cruz. A pesar
de nuestra rebelion contra él, Dios amé al mundo tanto que estuvo dispuesto a
llegar hasta el extremo de tener una relacién eterna con nosotros. En la cruz del
Calvario, Dios echo sobre él todos los pecados del mundo, y todo el dolor y el cas-
tigo que ese pecado produce. EL no tenia por qué hacerlo. Lo hizo por amor, por-
que el amor lo merece. Valia la pena morir, aun desde el punto de vista de Dios.

Y esto me lleva al cuarto punto. Necesitamos hacer la pregunta de si el amor es
digno visto desde la perspectiva mds amplia posible. Si esta vida breve es todo lo
que hay, si la dolorosa muerte de las victimas marca el definitivo final de su
existencia, es posible que legitimamente tengamos que reconocer que el riesgo no
valid la pena, al menos para las victimas.

Pero si el cristianismo es verdad, ese simplemente no es el caso. Nuestras vidas
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temporales y terrenales son solo un preludio de lo que habrdn de ser para siem-
pre. Por una buena parte, esta vida estd sin duda llena de dolor y sufrimiento,
pero desde una perspectiva eterna, esto es solo una pequefia parte de toda la his-
toria. Jesis murid en la cruz para que los humanos pudieran existir eternamen-
te en la paz y el gozo de Dios —el cielo— y la promesa de la Biblia es que este
estado del ser serd tal que nuestros sufrimientos presentes no podrdn compardr-
sele (Romanos 8:18). A la luz de Auschwitz, debe ser incomprensiblemente her-
moso, y eso es exactamente lo que la Escritura dice (1 Corintios 2:9).

Si no hubiera cielo, papd, todos los sufrimientos, lagrimas y llantos de los hijos
que mueren no tendrian respuestd. La vida seria finalmente trdgica para todos
nosotros. Todas nuestras esperanzas, anhelos, conflictos, esfuerzos no valdrian
de nada, absolutamente de nada. «La vida es un dolor, y luego morimos». ;Pero
no hay alli, muy dentro de su corazén, papd, algo que se niega a aceptar esto
como la verdad? sNo hay algo dentro de usted que resuena con la proclamacion
biblica de que esta historia debe tener un final feliz?

Tengo muchas razones para creer en Dios, y otras tantas para creer que el cris-
tianismo es verdad, cosas que de las que espero hablarle en el futuro. Pero aun
aparte de esto, sencillamente me niego a aceptar que la existencia sea la pesadi-
lla sin sentido que parece ser si esta corta vida es la unica vida que hay.

Espero su respuesta.
Lo amo, papd

Greg
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CARTA 4

¢Conoce Dios el futuro?

17 de abril de 1989

Querido Greg:

Qué bueno que pudimos hablar contigo y Shelley el otro dia por teléfo-
no. Me parecié sentirte entusiasmadisimo con tu préximo debate con
el erudito musulman. Yo también lo estoy. No dejes de contarme c6mo
resulta todo.

Como te dije por teléfono, me gusté mucho tu tltima carta. Tus pensa-
mientos acerca del cielo me sonaron como algo muy deseado. ;Quién
dijo que la vida no «deberia ser» tan trigica como lo es? Pero tus refle-
xiones sobre la libertad, el amor y la responsabilidad son impactantes. Y
me hacen pensar en una nueva pregunta. Suponiendo que Dios todo lo
sabe, ;por qué no miré al futuro y vio quién usaria y quien no usarfa la
libertad correctamente, para crear solamente gente buena? Aun ten-
driamos libertad pero en un mundo sin sufrimiento. Me cuesta enten-
der que Dios haya tenido que tomarse “riesgos”. ¢(Acaso no esta él
(segln tu opinién) en control total? ;
Mastica esto y dime lo que piensas.

Con mi amor de siempre,

Papa

D]

29



CARTAS DE UN ESCEPTICO

29 de abril de 1989

Querido papa:

Bueno, mi debate con el Dr. Badawi, el erudito musulmdn, resulté bastante
bien. El auditorio estaba repleto, especialmente de musulmanes. Fue para mi
una excelente oportunidad de presentarles las razones por las que creo que Jestis
es Dios encarnado. El debate fue, en realidad, sobre la Trinidad, pero la mayor
parte del tiempo la dedicamos a hablar de Jestis (ya que los dos asuntos son inse-
parables). Como era de esperar, todos los cristianos que estaban en la audiencia
pensaron que mis argumentos fueron mucho mds persuasivos que los de él. Sin
embargo, estoy seguro que los musulmanes pensaron lo mismo respecto del Dr.
Badawi. El estuvo muy bien, pero creo que mi presentacion y mis respuestas
también lo estuvieron.

Hablemos ahora de nuestro debate. La pregunta en su ultima carta sobre la
presciencia de Dios es muy buena, pero creo que estd basada en un concepto
equivocado de lo que la omnisciencia de Dios (su conocimiento de todas las co-
sas) supone. Desde el punto de vista cristiano, Dios conoce toda la realidad,
todo lo que hay que conocer. Pero asumir que Dios conoce anticipadamente
como cada persona va a actuar supone que la actividad libre de cada persona ya
se conoce, aun antes de que haga lo que va a hacer. Pero no es asi. Si se nos ha
dado libertad, creamos la realidad de nuestras decisiones haciéndola. Y mien-
tras no hagamos algo, ese algo no existe. Ast que, por lo menos segun yo entien-
do el asunto, no hay nada mientras no lo demostremos haciéndolo. Por eso,
Dios no puede prever las decisiones buenas o malas de las personas que él crea
hasta que él las crea, y ellas, en cambio, crean sus decisiones.

Yo podria decirle que esta no es la posicion cristiana tradicional. La compren-
sién cristiana tradicional es que Dios conoce de antemano las acciones libres de
cada persona. Pero incluso aqui se sostiene que Dios las conoce anticipadamen-
te solo porque estas personas van a hacer algo. El conocimiento de Dios estd ba-
sado en las acciones (futuras) de las personas, no al revés. Por eso, seria
imposible para Dios dejar de crear a estas personas sobre la base de sus acciones
futuras. ;No habria acciones futuras de parte de ellos sin que Dios los creara a
ellos!

Yo personalmente creo que la ltima posicion es filosoficamente insostenible.
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Pero ambas posiciones niegan que Dios tenga un conocimiento del mundo que
sea independiente del mundo mismo. Ya que el conocimiento de Dios estd basa-
do en el mundo creado, Dios no tiene la libertad de crear en forma selectiva un

mundo perfecto sobre la base de un mundo imperfecto que él supuestamente co-
noce desde el principio de los tiempos.

Mi respuesta, lo sé, es un poco filosdfica pese a que le habia prometido mantener
en lo posible el didlogo a nivel de dlenguaje comin». Pero su pregunta fue tam-
bién bastante filosdfica, asi es que no podia hacer otra cosa.

Mastique esto y digame lo que piensa.
Con todo mi amor,

Greg
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sPor qué Dios crea terremotos y hambrunas?

11 de mayo de 1989

Querido Greg:

Me alegro mucho que tu debate con el musulman haya resultado bien.
No te olvides de mandarme la grabacién, si te es posible. Claro, un vi-
deo seria mucho mejor. Me encantaria verlo.

Tu altima carta casi fue demasiado para mi. No solo tuve que leerla va-
rias veces para entenderla, sino que mucho de lo que dices estd total-
mente opuesto a lo que me ensefiaron sobre Dios en mis dias de
cat6lico. Pareciera que ves a Dios en una forma mucho mas «<humana»
que lo que siempre supuse que era. No soy una autoridad en Biblia, ¢pe-
ro no lo muestra ella como conocedor del futuro? Reconozco que tus
razonamientos suenan mucho mejor que los més corrientes —no po-
dria encontrarle sentido a todo eso— pero me pregunto si tu punto de
vista es de tu propia creacion.

En cualquier caso, has explicado suficientemente bien por qué Dios no
puede garantizar por adelantado que la gente no va a hacer mal uso de
su libre albedrio. Pero hay otra seria dificultad con tu creencia en un
Dios todo amor que ni tu visién de la libertad ni el conocimiento de
Dios tocan. (Como exoneras a Dios de las cosas malas que ocurren que
no tienen que ver con decisiones humanas? Si Dios lo crea directamen-
te todo, ijpor qué crea las hambrunas, los terremotos, los aluviones, el
sida, los bebés que nacen deformes y muchas otras cosas? A nadie que
tenga libre albedrio se le podria culpar de esto excepto a Dios. Si €l es
todo amor, uno podria pensar que estd demostrando muy poco amor
hacia su creacién.

Suficiente por ahora,
Con amor,

Papa
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{POR QUE DIOS CREA TERREMOTOS Y HAMBRUNAS?

[«

29 de mayo de 1989

Querido papa:

Lamento que me haya demorado en responder su ultima carta, pero he estado
atrapado en la locura de fin de semestre aqui en Bethel. Permitame primero refe-
rirme a la cuestion del conocimiento del futuro de parte de Dios y luego trataré
de referirme al asunto de la maldad natural (las cosas malas que se dan en la na-
turaleza).

La opinion de que Dios no conoce las acciones libres futuras no es solo mia, Una
buena cantidad de teclogos también la sustentan. Esta opinion no dice que Dios
no conoce nada sobre el futuro. Solo afirma que Dios no prevé eternamente las
decisiones libres que las personas hardn en el futuro. Si hay aspectos del futuro
que ya estdn determinados, sea por circunstancias actuales o por la propia vo-
luntad de Dios, este Dios las conoce porque estdn alli para ser conocidas. Las ac-
ciones libres futuras, sin embargo, no lo estdn. De ahi que el futuro no esté tan
abierto a Dios como lo estd a nosotros, aunque si estd abierto hasta cierto punto.
Hay riesgos en la creacidn, incluso para Dios.

En cuanto a si estd o no este punto en la Biblia, los tedlogos, por supuesto, difie-
ren sobre esto; pero mi conviccion es que esta opinion es muy biblica. No lo quie-
ro aburrir con detalles, pero yo encuentro al Dios de las Escrituras
interactuando con las personas en una forma que da a entender que enfrenta el
futuro con un cierto grado de espontaneidad. El futuro no es un asunto estable-
cido eternamente. Por ejemplo, Dios frecuentemente cuestiona a personajes de
la Biblia e incluso ocasionalmente cambia su propia opinién a la luz de las nue-
vas circunstancias. (Vea, por favor, Exodo 32:14; 1 Samuel 15:11; Jeremias
18:7-10; 26:19). Esto, por supuesto, seria imposible si él tuviera un cuadro fijo
de todos los acontecimientos que habrian de ocurrir.

Esta visién ilimitada de Dios es, supongo, mds «<humana» pero en mi opinion,
es mds precisa porque es mds biblica. La vision de un Dios que conoce y controla
el futuro desde el principio es, en mi opinién, mds el producto de la filosofia aris-
totélica que biblica.
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En cuanto al asunto de los desastres naturales, es verdad que ocurren sin que
aparezca involucrada en forma directa una voluntad humana. ;Pero significa
eso que Dios es el culpable de que ocurran tales fendmenos? Quisiera manifes-
tarle que creo que no. Por favor, papd, piense en las siguientes tres cosas.

Primero, creo que mucho del dolor y el sufrimiento en el mundo es €l resultado de
la maldad de la gente, no de la maldad de la naturaleza y que incluso el dolor
que causan la mayoria de los desastres naturales podrian reducirse e incluso eli-
minarse si los humanos fueran lo que Dios quiso que fueran cuando los cred. To-
memos, por ejemplo, las hambrunas. ;Cree que alguien se moriria de hambre si
cada uno «amara a su préjimo como a si mismor? Algunos especialistas en el
tema me han dicho que hay mds que suficiente comida en el mundo para ali-
mentar a todos los seres humanos. El problema es que hay unos pocos que tienen
mucho mds de lo que necesitan, a expensas de quienes tienen menos de lo que ne-
cesitan. La gente en los Estados Unidos, para ser mds especifico, constituye
aproximadamente el siete por ciento de la poblacién mundial, pero consumimos
mds de la mitad de los recursos de la tierra. Se me ha dicho que una persona pro-
medio del primer mundo consume mds de lo que necesita 'y que una persona pro-
medio del tercer mundo consume menos de lo que necesita.

Piense cudnta maldad «natural» podria evitarse si no hubiera guerras politicas
(como la tragedia de Etiopia), sino hubiera la carrera armamentista, si hubiera
una distribucion equitativa de los recursos del mundo, si los seres humanos que
tienen los medios se preocuparan de invertir en la seguridad y el bienestar de los
demds. Incluso las inundaciones en Bangladesh, me han dicho, son en muchos
sentidos el resultado indirecto del descuido de la raza humana en cuanto al me-
dio ambiente (p.e., el dafio a la capa de ozono) y el bienestar de la gente de Ban-
gladesh (p.e., seles podria ayudar a construir casas a prueba de inundaciones).

Asi, papd, podria seguir mostrdndole que mucho de lo que parece ser un mal
«natural» no lo es tanto. Ese mal es fruto de corazones malos.

Segundo, es probable que una buena parte de lo que nosotros llamamos «mal» se
deba simplemente al hecho que cualquier cosa de las que Dios creé tiene limites
en ciertos aspectos. ElL hecho de que lo que Dios crea es menos que él mismo intro-
duce limitaciones e imperfecciones en el cuadro general. Cualquier cosa creada
debe, por ejemplo, tener un limitado nitmero de caracteristicas que excluyen la
posibilidad de tener otras caracteristicas incompatibles con aquellas. Pero esto
puede llevar a algunas consecuencias desafortunadas. La roca en la que usted se
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apoya tiene que ser tan dura que le causaria davio si tropieza con ella. El aire
que respira tiene que ser tan tenue que le permita caer si no estd sostenido por
una superficie dura. El agua que sacia su sed debe ser, asimismo, tan densa
para que usted no pueda respirar en ella, y asi por el estilo. En ciertas circuns-
tancias, la confiabilidad del mundo que hace posible que criaturas racionales y
moralmente responsables vivan en él obra en contra de nosotros. Sin duda, cada
hecho positivo de cualquiera cosa creada es, en ciertas circunstancias, poten-
cialmente negativa.

Las limitaciones de la realidad, entonces, van de la mano con lo definido de la
realidad. No creo que esto sea inherentemente malo; es solo la forma en que las
cosas tienen que ser. Sospecho que si no hubiera sido por la caida de la humani-
dad, no tendriamos ningtin problema con la limitada y a veces desafortunada
naturaleza de las cosas.

Pero todavia queda alguna maldad natural que parece no deberse a las limita-
ciones del mundo ni al hecho de que las personas no son tan perfectas en su amor
como fueron creadas. Los bebés deformes, por ejemplo, no tienen explicacion
dentro de lo que acabamos de ver. ;Como responderia a esto un teista? Esto nos
lleva a mi tercera consideracién.

Sila Biblia estd correcta, papd, el libre albedrio de los humanos no es el unico li-
bre albedrio que ha sido creado. El universo estd habitado también por innume-
rables seres espirituales libres, seres que no son fisicos, a lo menos no como
nosotros entendemos lo fisico. Sé que esta idea le puede parecer ridicula, pero
por lo menos deberia tratar de aceptar que este es un punto de vista que ha com-
partido casi cada cultura que ha existido hasta ahora. Quizd aqui nuestra men-
talidad cientifica «iluminada» nos impida entender algo que otros pueblos
siempre han entendido.

La Biblia llama a estos seres «dngeles» o «demonios», pero no quiero que piense
en seres con alas que tocan el arpa ni en seres 10jos, con cuernos y un tridente en
la mano. En la Biblia no hay ninguna referencia a esas necedades.

También se les conoce en la Biblia como «potestades» y «poderes», lo cual da mu-
cho mds la impresion de una «fuerza espiritual» que de una entidad corpdrea.

En cualquier caso, el cristiano entiende, basado en las Escrituras, que estas enti-
dades son, como nosotros, personales y libres y, como nosotros, algunas de ellas
han usado su libertad para el mal. Estas fuerzas espirituales malignas —«de-
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monios» si usted quiere— estdn actualmente en un estado de guerra contra Dios
ytodo lo que es bueno, y la tierra es (quizds también junto con otros lugares) su
campo de batalla. En la Biblia hay suficientes datos para discernir que estos fue-
ron seres cuyo potencial para amar estaba muy por encima de incluso los seres
humanos. Pero, correspondientemente, su potencial para el mal era también
muy grande. Satands, como seguramente habrd oido, fue una vez «Lucifer» la
mds hermosa de las criaturas de Dios. Eso me hace pensar que tenia la mdxima
capacidad de amar. Ahora, sin embargo, él es maldad pura y refinada. En la
escala cosmica, es un Hitler] Y su poder para influir, lo mismo que el de los otros
«demonios» es vasto (recuerde la correlacion de amor-responsabilidad de que
hablamos en nuestra correspondencia del 11 de abril).

Desde una perspectiva cristiana, entonces, la tierra ha estado literalmente sitia-
da por un poder exterior a ella. Hay un poder de maldad pura que afecta a cada
cosay a cada persona en la tierra. Ya el Creador no es la inica influencia. Por
esto la tierra puede, por un lado, ser increiblemente hermosa y, por el otro, in-
creiblemente horrible. Vivimos, individual y colectivamente en medio de una
contradiccion del bien y del mal. La hermosura del mundo no podria ser pro-
ducto de una casualidad indiferente, como tampoco el mal podria estar presente
por un designio bueno. (Aqui radica todo el «problema del mal».)

Mi conclusion, entonces, es que la tierra es un campo de batalla. Estamos, como
Normandia en la Segunda Guerra Mundial, entre dos fuegos de una batalla cés-
mica. Y en las guerras, como usted sabe, pueden ocurrir las cosas mds terribles.
En esta lucha, cualquier cosa se transforma en un arma potencial y cada perso-
na en una victima potencial. Y asi ocurre en el cosmos que, segin lo afirma la
Biblia, se encuentra en un estado de caos (Romanos 8).

No pretendo entender exactamente como es que estas fuerzas demoniacas ac-
tiian en la naturaleza. La Biblia no dice nada al respecto. Pero es mi mds pro-
funda conviccion que todo el mal que no podemos explicar achacdndoselo a las
limitaciones necesarias del mundo o a las voluntades malvadas de las personas
se debe ala voluntad de seres como los que he mencionado. Al finy al cabo, todos
somos mds o menos victimas de esta guerra.

Bien, temo que esta ultima afirmacion la va a encontrar un poco dura de tragar.
Esto me pasd a mi un tiempo. Ahora la acepto como verdad; pero la acepto debi-
do a que es una ensefianza biblica y tengo muchas razones para creer que la Bi-
blia es verdad. Esto solo hace la existencia de un Dios todo amor y todopoderoso
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compatible con la «maldad natural». También tengo muchas razones para creer
en este Dios. En algin momento me gustaria presentarle estas consideraciones
positivas asi como responder a sus preguntas.

Quedo a la espera de su carta.
Con esperanza,

Greg
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CARTA 6

¢Por qué Dios cred a Satands?

6 de junio de 1989

Querido Greg:

iVaya, vaya! {Tu ultima carta si que fue una cartal Como sospechabas,
mucho de lo que dices no me convence. Podria, supongo, aceptar tus
especulaciones sobre las limitaciones de la creacion, pero eso que dices
del diablo y los demonios me parece tirado de los pelos. Incluso acepta-
ria que este mundo parece mas un campo de batalla que una obra de
arte salida de la mano de un Dios que es todo amor. Por eso, si alguien
va a creer en un Dios asi, creo que también tendria que creer en algo
como este «conflicto cosmico» del que hablas. Pero para mi, esto es una
indicacién mas de que tu visién de Dios estd4 completamente errada.

En cualquier caso, tengo algunas otras preguntas relacionadas con esto
que me gustaria planteartelas, si es que todavia no te cansas de mi. Pri-
mero, me pregunto como un graduado de Princeton y Yale como ti
puede creer en dngeles y demonios. La idea de que hay criaturas invisi-
bles que pueden hacer el bien y el mal en el mundo francamente se me
parece a la Guerra de las Galaxias o a una supersticién del medievo.

Otra pregunta que tengo es esta: (Por qué Dios tuvo que crear a Sata-
nés? Tt probablemente digas que Satanés tenia libre albedrio para deci-
dir ser malo, pero si fue creado tan hermoso, ;c6mo pudo hacer una
decision tan contraria a lo que era? Las personas malas hacen malas de-
cisiones, que es lo que las hace malas. Y las personas buenas hacen bue-
nas decisiones, que es lo que las hace buenas. Entonces, si Satanas era
bueno, ;como pudo hacer una decisién tan mala y ahora, supuestamen-
te, hacer tanto mal?

Ahora que pienso en el asunto, veo que el mismo punto se aplica a los
humanos. ;Cémo pudieron todas las personas creadas por Dios, que
originalmente eran buenas, llegar a ser tan malas? Tt tratas de justificar
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a Dios en cuanto a los desastres naturales sefialando la falta de amor y
cuidado de los humanos, y estoy de acuerdo en esto. Pero ahora me pre-
gunto si la excusa es realmente vélida. Después de todo, é] nos cre6 ino
es ast? El nos dio la naturaleza que tenemos. Entonces, ino es él el culpa-
ble de todo?

Una ultima cosa viene a mi mente. En la Iglesia Catdlica me ensefiaron
que el cielo es un lugar permanente. Me imagino que una vez que uno
esta alli, lo estard para siempre. Satanas se dice que estaba en el cielo,
¢verdad? Pero cayd. Te pregunto: ;Crees que una vez que esté en el cie-
lo, la gente puede escoger el mal? Y si no, ;por qué Dios no nos cre6 de
una vez en el cielo, evitindonos el dolor de una vida terrenal? Me sigo
preguntando por qué Dios tiene que correr tantos riesgos.

Pareciera que cada pregunta nos lleva a diez mas. ;Crees que estamos
llegando a alguna parte con esto, Greg? A mi me parece que no. Durante
décadas mi cerebro no habia trabajado en estas cosas. Y me gusta. Sin
embargo, me pregunto si no terminaras cansandote. Ciertamente te en-
tenderia si tal cosa ocurriera.

Con amor,

Papé -

18 de junio de 1989

Querido papa:

No piense ni por un minuto que sus preguntas me aburren. Al contrario, las
aprecio. Aun si fracasara en mi eterno intento de hacer de usted un predicador,
seguiria creyendo que nuestro didlogo estd resultando mds valioso que cualquier
tiempo y esfuerzo que pongamos en él. No importa. S¢ que, tarde o temprano,
usted va a terminar creyendo. Ya lo verd.

Vamos ahora a sus preguntas. Primero, puedo entender que este asunto del
«conflicto césmico» le suene a Guerra de las Galaxias. Yo pensaba lo mismo;
ahora, sin embargo, tiene mucho sentido para mi. ;Qué tiene de inverosimil la
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idea de que existen «seres espirituales»? ;Por qué la idea de que existen seres per-
sonales, no fisicos, tiene que ser mds dificil de aceptar que la nocion de que exis-
ten seres fisicos, personales? Si existen seres con conciencid, como nosotros
—un hecho notable en si mismo— spor qué no admitir la posibilidad de la exis-
tencia de otros tipos de seres personales? Me parece que lo que le da todo ese sen-
tido de seres de ciencia ficcion son los risibles dibujos de dngeles y demonios que
vemos por todos lados. Pero de lo que estoy hablando no tiene nada que ver con
esos persondjes de tiras comicas.

¢No es cierto que mientras mds conocemos del universo, mds extrasio nos pare-
ce? La fisica del qudntum tiene que ver. casi enteramente con und esfera del uni-
verso —la esfera subatémica— que es casi por completa invisible. No solo no se
puede ver, sino que aun nos es dificil conceptuar cémo serd un fotén, un neu-
tron, un qudsar, etc. Solo mediante ecuaciones matemdticas podemos formular
su comportamiento. ;Lo cierto es que la mayor parte de la realidad no la pode-
mos ver! Siempre me conmueve pensar que ahora mismo hay ondas de radio con
voces y misica que pasan a través de mi cuerpo. Pero no podré darme cuenta a
menos que encienda un radio. Por todo esto, la nocién que hay seres que no po-
demos ver no me parece tan descabellada.

Ni tampoco me parece extratio que tales seres puedan ser buenos o malos. Si el
universo puede estar habitado por seres morales del tipo fisico, spor qué no po-
dria haber del tipo que no es fisico?

Por supuesto, yo mismo nunca habria creido que tales seres existian si no hubie-
se tenido buenas razones para creerlo. Reconozco que en nuestra cultura moder-
nano es fdcil sostener esto. Pero creo que tengo buena base para mantener lo que
creo. El fundamento sobre el cual se levanta mi creencia de que Jestis es el Hijo de
Dios y que la Biblia es la Palabra de Dios es firme. (En algiin momento entrare-
mos a considerar estas razones.) Si estas dos fuentes de autoridad describen a
un mundo influenciado por fuerzas espirituales, mi base para creer en esas au-
toridades también constituye base para creer en la existencia de fuerzas espiri-
tuales.

Pero nos interesa, a usted y a mi, que me refiera a las preguntas legitimas que
me ha planteado sobre estas creencias aun antes que consideremos la base para
creer en las autoridades que dan base a ellas. De modo que aqui vamos.

Usted tiene una serie de muy buenas preguntas que estdn muy relacionadas en-
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tre si, asi es que voy a tratar de contestarlas todas a la vez. El asunto central, me
parece, es cémo una creacion buena puede decidirse a hacer lo malo. Esto se ad-
vierte en el fondo de su pregunta sobre la caida de Satands y sobre la tendencia
de los seres humanos a pecar. También estd presente en su pregunta sobre el cie-
lo. En el cielo, presumiblemente, los habitantes serdn perfectamente buenos v,
porlo tanto, nunca caerdn. Entonces, spor qué Dios no nos cred en este estado?

Sobre esto, yo creo lo siguiente. Como escribi en una carta anterior, el amor re-
quiere de libertad. Esto debe escogerse. Y a mayor posibilidad de amar, mayor
posibilidad de hacer lo malo. Creo que estamos de acuerdo en esto.

Pero no creo que esto implique que el amor debe ser siempre algo sutil. Los seres
humanos tendemos a ser lo que son nuestras decisiones. Mientras mds escoge-
mos algo, mds somos ese algo. Todos estamos en el proceso de solidificar nues-
tras identidades por las decisiones que hacemos. Con cada decision que
hacemos, damos un paso rumbo a esa decision.

Con solo observar a las personas se puede, me parece, probar este punto. Conoci
en cierta ocasién a una anciana que era la persona mds fea, amargada y ruin
con que me haya encontrado jamds. Me dijeron, sin embargo, que cuando joven
habia sido hermosa, guapa y simpdtica. Pero cuando tenia diecinueve afios, su
novio se fue con su hermana apenas tres dias antes de su boda. Como es logico,
se sinti6 humillada y herida. Pero lo mds trdgico fue que decidid odiary no per-
donar a su hermana'y a su ex novio por el resto de su vida. Aunque su hermana
estaba extremadamente apenada por lo que habia hecho y durante cincuenta
afios trato muchas veces de enmendar el error, esta anciana nunca cedié. Y con
cada decisién contra el amory el perdon solidificé su amargura. Como todas las
emociones negativas que se guardan dentro de uno por mucho tiempo, su amar-
gura terming coloreando su forma de expresarse. Se hizo odiosa y amargada.
Su tendencia a hacer tales decisiones se hizo irreversible. Ahora ya no tenia que
optar; no podia ser otra cosa que la que habia decidido ser. Todo lo bueno que
Dios quiso que fuera lo consumié su decision de odiar. Lo que comenzé siendo
una decision en ella terminé transformdndose en su naturaleza.

Esto ocurre, me parece, en cada aspecto de nuestras vidas. Mientras mds nos de-
cidimos por algo, mds dificil es elegir otra cosa hasta que finalmente nos solidifi-
camos y eternizamos en nuestra decision. El impulso de nuestro cardcter llega a
ser imparable. Creamos nuestro cardcter con nuestras decisiones, y nuestro ca-
rdcter, a su vez, ejerce mds y mds influencia sobre las decisiones que hacemos.
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Esto estd en la naturaleza de los seres creados libres, y no veo como podria ser de
otra manera. La vida, supongo, se parece mucho a la proverbial bola de nieve
que rueda ladera abajo.

Lo que se aplica a lo malo también se aplica al amor. Hubo un tiempo cuando
tuve que decidir si amaba o no a Shelley. Habia una buena posibilidad que deci-
diera no amarla ('y viceversa). Era un «periodo de prueba», conocido como «cor-
tejon. Pero con cada decisién que haciamos en pro del amor, menos decisiones
teniamos que hacer para amarnos. Menor se volvia la posibilidad de no amar-
nos. Y ahora, aunque mi amor por ella sigue siendo «una eleccion libre», ya es
parte de mi naturaleza. Y la bola de nieve sigue rodando.

El amor siempre debe empezar libre aunque su meta es llegar a no ser libre. En el
amor, ser incapaz de no amar es la forma mds elevada de libertad. (Por esto es
que Dios es perfectamente libre y, aun asi, la Biblia dice que «no puede pecar».
Pero al ser eterno, nunca necesité un «periodo de prueba» para llegar a ser lo que
es.)

De modo, papd, que como veo las cosas, todas las criaturas que Dios crea para
que compartan el amor deben pasar por un «periodo de prueba», en el cual tie-
nen que decidir si aman o dejan de amar. No tendrian por qué ser creados «en el
cielon. Una vez hecha la decision, sin embargo, al cabo del tiempo que sea nece-
sario (dependiendo de su naturaleza) su decisién se solidificard. Estoeslo quela
Biblia quiere decir por cielo e infierno. Es la «eternizacidn» del cardcter de la
persona.

Lucifer, pues, fue la mds grande de las criaturas no por lo que era sino por lo que
podia llegar a ser. Su grandeza descansaba en el magnifico potencial para amar
que tenia. Pero esto también implicaba que tenia un potencial tremendo para el
mal. Y una decision marcd la diferencia. La diferencia entre un Hitler y una
Madre Teresa comenzo en alguna parte con una pequefia decision.

Esto fue también, en mi opinién, la «bondad» de la humanidad con que fue crea-
da originalmente. De esto habla el relato biblico sobre Addn y Eva. Tuvimos, y
tenemos, el potencial de ser seres de un amor increible. Pero eso significa que tu-
vimos, y tenemos, el potencial de ser seres de destruccion increible. Y nosotros,
en mucho sentido, nos hacemos o lo uno o lo otro.

Permitame terminar con esto, papd. El «efecto de bola de nieve» que es verdad en
el caso de las vidas individuales, es también verdad en la vida de las sociedades
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y de la humanidad en general. Lo que puede ser claramente visto con nuestros
ojos fisicos, y que la Biblia claramente ensefia, es que la humanidad va rodando
cerro abajo iy en la direccion equivocada! Usted me preguntdé como la humani-
dad entera podia estar tan echada a perder. Y aqui estd el porqué. El mal tiende
apropagar el mal, individual y colectivamente. Y esto es parte de lo que la teolo-
gla cristiana llama «pecado original».

El mensaje de la Biblia, papd, es que todos nosotros, individual y colectivamen-
te, hemos ido demasiado cuesta abajo para ser «por nosotros mismos» lo que
Dios deseaba que fuéramos. No podemos, por nuestras propias capacidades, po-
nernos a cuentas con Dios, los unos con los otros e incluso con nosotros mismos.
Necesitamos un nuevo comienzo, una nueva creacion, un pizarron limpio. Y
esto, segin el evangelio, es lo que Dios nos ha dado en Cristo Jesiis. El se hizo un
hombre, vivié su vida, y murié en la cruz para lograr una reconciliacién perfec-
ta con Dios y darnos und nueva vida. La vida de Dios. Y esa vida estd al alcance
de todo el que esté dispuesto a creer. La unica forma de llegar a ser la persona lle-
na devida, gozoy paz para la cual Dios nos cre6 —y la unica forma de «eterna-
lizar» este estado— es recibiéndolo como un don. Y este don se obtiene cuando
establecemos una relacion personal con Cristo.

Nunca me canso de dialogar con usted sobre la fe, papd, porque quiero verlo en-
trar en esta relacion y asi alcanzar también esta nueva vida.

Le ama siempre,

Greg
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CARTA 7

JEs tu Dios todopoderoso?

26 de junio de 1989

Querido Greg:

Bueno, tengo que reconocer que tienes una capacidad especial para ha-
cer que lo que suena mal no suene tan mal. $é claramente que no te voy
a hallar desprevenido con mis preguntas. No es que me hayas conven-
cido con aquello de la «guerra cdsmica», pero por lo menos ahora pue-
do ver como una persona inteligente podria creer eso. Tu discurrir por
aquello de «solidificarnos» con nuestras decisiones parece ser una ver-
dad de la vida —un pensamiento que me asusta un poco a mis setenta
afios de edad— como asimismo las respuestas a la pregunta sobre
cémo la gente originalmente buena puede llegar a ser mala. A menudo
me he preguntado esto cuando oigo de criminales que parecieron ha-
berlo tenido todo en afios tempranos de sus vidas. Y luego estan los
«santos» que a veces surgen de trasfondos horribles. Mucho de esto
como que tiene sentido ahora.

Pero cada vez que me sales con eso del libre albedrio me asalta esta pre-
gunta: Siempre he pensado que los cristianos creian que Dios es todo-
poderoso asi como todo amor. Cuando Arlyle muri6, el sacerdote
atribuy6 su muerte a «la voluntad misteriosa de Dios». ;Sin duda miste-
riosa! Aquello me molié emocionalmente y me dej6 con cuatro hijos
sin madre para criar, y sin medios para hacerlo. Pero ;no dicen los cris-
tianos «Dios tiene un propoésito» cada vez que enfrentan una tragedia?

Sin embargo, tl pareces atribuir todo lo malo al propésito de la gente
mala y al diablo. Si esto es asi, ;donde cabe Dios en todo esto? Si él esta
en todo, no se puede culpar a otras personas. Y si tti culpas a otros, Dios
no puede estar en eso. [Pareciera que tienes un Dios que no tiene con-
trol de las cosas! ;Qué es todo eso de «confiar en Dios»? Si la palabra tie-
ne relacién con el libre albedrio de los seres humanos (con algiin grado
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de voluntad perversa adentro) ;cual seria el beneficio de creer en Dios?
iTienes un Dios que no puede hacer nada en cuanto a las cosas! ;Qué pa-
saria si pierde esta «batalla cosmica»?

Me parece que el Gnico Dios en quien vale la pena creer es uno que lo
controla todo. Pero un Dios que lo controla todo no podria ser todo
amor, y entonces, de nuevo, no valdria la pena creer en él. Es la de nun-
ca ganar.

Como siempre, sospecho que tienes una respuesta y espero leerla pron-
to.

Con amor,

Papa

5 de julio de 1989

Querido papa:

Creo que ahora sé de adénde me viene mi aptitud para pensar teolégicamente.
De usted. Usted tiene una verdadera capacidad de ver los problemas e ir al fondo
de las cosas. Quizd debid de haber sido profesor de teologia como yo para apre-
ciar lo escaso que es ese don.

Bueno, papd, me pregunta si Dios es todopoderoso, si estd en control y si vale la
pena creer en él. Déjeme contestarle en este orden.

sEs mi Dios todopoderoso? Le contesto que si y no. Me explico. Es mi opinion
(que creo que es biblica) que Dios es todopoderoso en el sentido de que poseia ori-
ginalmente todo poder. Antes de la creacidn, Dios era el tinico ser que existia,
por lo tanto, tenia todo el poder que habia. Podia hacer lo que quisiera, y nada
se le opondria.

Pero con la creacion de criaturas libres, lo digo y lo sostengo, Dios necesaria-
mente cedié algo de su poder. O quizd sea mejor decir que Dios delego algo de su
poder. Nuestra libertad es una pequefia pieza de «poder controlador» que nos ce-
dié Dios. Para permitir que las criaturas fueran libres, Dios voluntariamente
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nos dio una porcion de su podery, por lo tanto, renuncié a su capacidad de «ha-
cer siempre lo que quisiera». No creo que haya habido otra forma, porque la li-
bertad implica que la persona libre puede decidir por si misma, aunque su
decision no esté de acuerdo con los planes de Dios. Es completamente imposible
que Dios esté siempre en control y que a la vez permita que los seres libres ejer-
zan algin control. Por eso, porque cedid esos poderes, ya no los utiliza.

Sin embargo, lo que es importante tener en cuenta, papd, es que esta «entregar
de control es un acto completamente voluntario de Dios. Si hay un dimite» en el
poder de Dios, existe por propia decision suya y no por un poder fuera de él. Si
en algun punto Dios no puede hacer algo (p.e. quitar del mundo un mal en par-
ticular) es solo porque decidié crear un mundo en el cual habria ocasiones cuan-
do no podria hacer nada. Solo si algin poder fuera de Dios lo limitara, se podria
decir que Dios no es omnipotente (todopoderoso). Por eso, a mi entender, Dios es
en esencia todopoderoso, aunque haya decidido no serlo. Y la razon es que él de-
sea una creacion que sea capaz de amar, y para eso tiene que ser libre (teniendo
algun «poder» en si misma).

Ahora bien, jestd Dios en control? sHay un propésito divino detrds de cada cosa
que ocurre? Mi respuesta es, de nuevo, si y no. Y otra vez necesito explicarme.

Ya que es Dios mismo quien delega cuanto poder cada criatura tiene, Dios estd,
en este sentido, «en control. El determina los pardmetros de nuestra libertad
dentro del flujo de la historia que dirige y, en este sentido, siempre estd «en con-
trob». Por esta razén no hay ninguna posibilidad de que Dios pudiera perder
esta «batalla cosmicar. Por mds poder que Satands pudiera tener, el propdsito
final de Dios, amar a una creacion que comparte amor con él, no estd de manera
alguna amenazado.

Sin embargo, Dios no controla cada individuo en particular, ya que cada perso-
na debe ser libre hasta cierto punto. De ahi que, dentro de los limites que Dios ha
fijado, un individuo puede proponerse hacer cosas que son totalmente contra-
rias al propésito superior de Dios. Por eso, cuando un individuo inflige dolor a
otro individuo, yo no creo que debamos buscar en el hecho «el propésito de
Dios». Por supuesto, Dios permitié que el hecho ocurriera porque su propésito
superior incluye tener agentes libres; y esta libertad, como lo dijimos en una car-
ta anterior, debe ser irrevocable. Pero «permitir» algo y «proponérselo» o «provo-
carlo» son dos cosas bien diferentes.
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Sé que con frecuencia hay cristianos que, en medio de una tragedia causada por
otro, hablan del «proposito de Dios». Este afio hubo en Bethel una joven que un
conductor borracho maté y muchos estudiantes se preguntaban cudl fue el pro-
posito de Dios al «retirarla de este mundo». Pero para mi esta era sencillamente
una forma piadosamente confusa de pensar. El uinico responsable de la muerte
de la joven fue el conductor borracho. El tinico propdsito de Dios en todo ese
asunto es su designio de conceder a personas moralmente responsables el dere-
cho a decidir beber responsable o irresponsablemente.

Vamos, ahora, a su pregunta final. ;Qué sentido tiene creer en Dios si él no estd
en control total del mundo? Mucho podria decirse sobre esto, papd, sin embar-
go, seré breve estavez. Quizd podamos volver a esto mds tarde en nuestra corres-
pondencia. Pero para decirlo en una frase, eso tiene mucho sentido.

Primero, desde la perspectiva cristiana, lo mds importante en la vida no es esta
vida, sino la que viene. Esta vida fisica, que es temporal, no es sino un preludio y
«periodo de prueba» para una vida que durard para siempre. Desde esta pers-
pectiva (pero solo desde esta perspectiva), tiene sentido la cesion por parte de
Dios de algun poder durante este tiempo para dejar espacio para un estado ma-
ravilloso de cosas que no tendrdn fin en la vida venidera. Si esto no es verdad, la
vida seria, al fin de cuentas, trdgica y absurda.

En un sentido similar, ya que Dios estd aun en control del escenario césmico,
creer en Dios significa tener fe en que todo lo que Dios propugna —amor, ver-
dad, justicia, paz, etc.— terminard en triunfo. Todas nuestras convicciones
morales sobre cémo serdn las cosas tendrdn su debida respuesta. Si esto no es
ast, nuestras aspiraciones morales carecen de fundamento y no serdn mds que
futilidades. En este tiempo de preludio temporal el mal puede presentdrsenos a
través de personas que Dios no controla. Pero lo que Dios si controla es el hecho
que este mal no es la tltima palabra en nuestra existencia.

Otra cosa, papd, es esta: al creer en Cristo como Salvador, una persona recibe la
plenitud de la vida de Dios en una forma en que ningin mal en el mundo puede
tocar. El apdstol Pablo nos dice que «ninguna cosa creada nos podrd separar del
amor de Dios, que es en Cristo Jesiis» (Romanos 8:39). Ni la muerte la puede to-
car. Cristo nos deja en libertad en los sectores fisicos y publicos; pero en el cora-
z6n que se lo permite, jél es Sefior absoluto!

Finalmente, si bien Dios ha dado a la humanidad y a otros seres espirituales
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una gran porcion de libertad, no les ha cedido todo el control. El es, aun en este
presente preludio, el ser mds poderoso, aunque por decision propia no ejerza
todo su poder. Dios sigue ejerciendo la influencia dominante en este mundo, y
solo él sabe lo que seria este mundo sin su constante y santa influencia.

Espero que haya contestado adecuadamente sus preguntas. Realmente lo felici-
to por su discernimiento teoldgico. ;Sequimos adelante!

Con esperanzas, su hijo que lo quiere,

Greg
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CARTA 8

sPor qué es tan importante creer en Dios?

4 de agosto de 1989

Querido Greg:

Perdéname por mi tardanza en contestarte, pero he estado bastante
ocupado con la Asociacion de Propietarios de «Kingswood Manor».
Ademas, tu tltima carta resulté bastante densa (te me estas poniendo
bastante filoséfico seh?), por lo que me tomo bastante tiempo digerirla.
iTodas tus respuestas «si y no» las dices como un condenado te6logo!

Vamos al problema, Greg. Realmente tienes buenas respuestas a todas
mis preguntas, y tengo que confesar que en cierto sentido has despeja-
do algunos de mis obstaculos para creer en el Dios cristiano, pero todo
esto me estd empezando a parecer como un juego. Tienes todas esas
excusas para sacar a Dios de una situacion dificil y aunque son unas ex-
cusas muy bien planteadas, me parece que el deber de presentar prue-
bas lo tiene cualquiera que afirme creer en un Dios amoroso si desea
mostrar que tal Dios existe. Si tienes que hacer toda esa gimnasia teol6-
gica para preservar tu fe quiza sea porque tu fe estd equivocada. Si Dios
existe, ;por qué no se hace mas obvio? Yo podria inventar mil razones
por qué nunca podriamos ver a un hombre enlaluna, pero tarde o tem-
prano alguien sospecharia que quizé sea porque no hay un hombre alli.

Veo que todo tu material es convincente para una persona que ya cree
en el Altisimo, pero ese no es mi caso. Yo siempre me he sentido incli-
nado a creer que debe de haber algo como un «poder superior» detras
de todo, pero no veo ninguna evidencia de que sea un ser personal con
todo ese poder (en cualquier sentido) ni de que le importe un bledo la
humanidad. Por cierto, no veo cémo nosotros podriamos pretender sa-
ber algo sobre él. Quiza tendriamos que resolver esto primero, pero
como te dije antes, no tengo ningun sistema positivo de creencias. Solo
hago las preguntas como me vienen a la mente.
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De modo que ahi tienes. A ver qué me respondes.
Con mucho amor,

Papa

[ed

21 de agosto de 1989

Querido papa:

Parece que las hijas han heredado una buena porcion del «brio de los Boydn.
Participaron hace unas semanas en varias carreras y les fue estupendo. Denay
gand dos veces la media milla para corredores de menos de 12, y Alisha llegé ter-
cera en ambas. Derrotaron a varios muchachitos, incluso a uno que era mayor
que ellas. Natdn anduvo también por ahi, aunque me temo que no se dio mucha
cuenta de qué se trataba todo eso. Lo uinico que queria era hacer de «supernifio»
porque alzaba ambos brazos y corria hacia mi. Cémo me hubiera gustado que
usted hubiese estado alli con nosotros. Se habria divertido de lo lindo que fue.

Bueno, parece que estamos alcanzando cierta altura en nuestra discusion teold-
gica. sPor qué creer en Dios? Mi querido papd, tengo un montén de razones.
Algunas proceden de mi cabeza, mientras que otras se originan en mi corazon.
Algunas comprenden razonamientos filosdficos bastante sofisticados, mientras
que otras son de lo mds sencillas. Pero creo que puedo resumirlas todas en un
solo argumento. Lo llamo «argumento antropoldgico» porque trata de demos-
trar la existencia de un Dios personal desde la naturaleza personal de los seres
humanos. Le diré la esencia de este argumento y trataré de hacerlo lo menos téc-
nico posible.

Mi linea bdsica de razonamiento es esta: nosotros los seres humanos somos se-
res personales. Esto significa, creo, que estamos constituidos por una mente que
es autoconsciente 'y racional, un corazdn que es libre'y puede amar y que es, por
lo tanto, moralmente responsable, y un alma (o lldmela como quiera) que suspi-
ra por sentidos y significados. Conciencia, racionalidad, amor, moralidad yvo-
luntad: todo esto, lo sostengo, constituye la esencia de'lo que tiene que ser una
persona en el complejo sentido del término.
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El dilema que enfrentamos es este: 0 existimos en un ambiente (el cosmos) que es
compatible con estos atributos, o no. O nuestro ambiente es congruente con estos
atributos —los vuelve inteligibles y responde a ellos— o no. Para ilustrar, tene-
mos hambre, y para eso, hay comida. Tenemos sed, y para eso, hay agua. Tene-
mos instintos sexuales, y para eso, hay sexo. Nuestro medio ambiente,
entonces, es congruente con nuestra hambre, nuestra sed y nuestros instintos se-
xuales naturales. Y dada la clase de mundo en el que vivimos, podemos entender
por qué nos da hambre y sed, 'y por qué tenemos instintos sexuales. Nuestro am-
biente cosmico «responde» a nuestros instintos naturales y por lo tanto los inter-
preta. ;Me estd siguiendo?

Pues bien, la pregunta es: sresponde nuestro medio a los asuntos bdsicos de
nuestra personalidad esbozados arriba? Lo que digo es que a menos que nuestro
medio sea personal en si mismo, a menos que el contexto ultimo en el cual vivi-
mos sea autoconsciente, racional, amoroso, moral y poderoso, nuestro ambiente
cosmico no responderd a nuestro fin, En otras palabras, a menos que haya un
Dios personal que sea la realidad final dentro de la cual existimos, los seres hu-
manos solo podemos ser vistos como absurdos y torturados fenémenos de la na-
turaleza; porque todo lo que es esencial a nosotros estd completamente fuera de
lugar en este universo. Asi que, por un lado, la naturaleza humana se hace com-
pletamente inexplicable. §Como podria la naturaleza bruta misma evolucionar
algo tan fuera de sincronizacion con si misma? Y, por el otro lado, significaria
que la existencia humana, si vemos nuestra situacion real, es extremadamente
dolorosa. Somos el producto de un chiste cosmico cruel y enfermizo.

Ast que, por ejemplo, los humanos asumimos instintivamente que la realidad
deberia ser racional, y que el razonamiento nos lleva mds cerca de la verdad (y
la ciencia parece decir que esta asuncion es vdlida), pero en el fondo, la natura-
leza es irracional. No hay una mente superior sobre ella.

Los humanos asumimos instintivamente que el amor es una realidad, que es el
#nico ideal por el que vale la pena vivir y morir. Pero la naturaleza pareciera ser
un proceso de colisiones quimicas indiferentes, desafectas y brutales. De esta
manera, nuestros ideales se reducen a meras reacciones hormonales.

Los humanos asumimos instintivamente que nuestras convicciones morales co-
rresponden a larealidad, sno es cierto? Hay, por supuesto, gente que dice que las
convicciones morales son «solo una cuestion de gusto», pero impidales el paso en
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una interseccion y sus convicciones cambiardn. jHabrd cometido una gran in-
justicial

Los humanos tenemos instintivamente hambre de sentido y proposito. Esto es
posible verlo por todos lados, en la forma en que la gente se comporta. Nos esfor-
zamos por dar a nuestras vidas alguna forma de propdsito, alguna forma de
sentido. Pero si nuestro cosmos es finalmente indiferentey carece de todo propé-
sito, todo lo que somos, todo lo que hagamos y todo lo que creamos y por todo lo
que nos esforzamos no es mds que «polvo en el viento». Después de que existi-
mos, no importa si alguien alguna vez ha existido o volverd a existir. Todo llega
a carecer de sentido.

Por eso, a menos que la fuente tltima de toda existencia sea a lo menos tan per-
sonal como nosotros, papd, mi opinion es que lo que somos es tan inexplicable
como extremadamente dificil de tragar.

Quizd he condensado demasiado este argumento, pero no quiero que me acuse
de golpearlo demasiado duro. Asi es que, déjeme saber qué le parece mi forma de
pensar. Es posible que sus preguntas fluyan solas desde mi argumento.

Cuidese, papd. Lo quiero,

Greg
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CARTA 9

sNo habrd sido todo una casualidad?

15 Septiembre de 1989

Querido Greg:

Fue lindo hablar contigo el otro dia. De nuevo, me alegro que los nifios
estén disfrutando de esas actividades deportivas. Mucho me gustaria
participar en estas cosas. Si fuera un poco mas fuerte de lo que soy, qui-
za podria.

Ahora, vamos a tu «argumento antropoldgico». Greg, quiza no te en-
tendi, pero sencillamente no veo con claridad lo que estas tratando de
mostrarme. Me suena como si estuvieras diciendo que debe haber un
Dios porque si no, la vida seria una porqueria. Pero, ila vida es una por-
queria! Asi es que, si bien estoy de acuerdo en que hay una parte de no-
sotros a la que le gustaria tener a un Padre amante en los cielos
—supongo que debe ser un pensamiento reconfortante— no veo que
sea mas que una ilusion.

También dices que los humanos no tienen explicacién a menos que
haya un ser personal que nos haya creado, ;pero no podriamos ser con-
secuencia de un accidente? ;No es lo que los bi6logos dicen? ;No dice la
teorfa de la evolucién que nuestras mentes y nuestra moralidad son
solo parte de nuestro instinto de supervivencia? No estoy muy seguro
sobre qué pensar acerca de la teorfa misma, pero es una explicacion de
alternativa.

Pero de nuevo, no estoy negando que alguna clase de fuerza mayor que
nosotros exista detras del universo. Siempre he pensado que hay dema-
siado disefio en el cosmos para creer que todo fue un accidente. Este
mundo no parece ser algo que pudo surgir de repente. Pero no veo
cémo puedes estar tan seguro de que los humanos seamos tan impor-
tantes a esta fuerza como la Biblia dice que somos. Quien sabe si solo
somos una suerte de subproducto en todo este despliegue de hechos. El
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universo, después de todo, es un lugar demasiado grande. Nuestra tie-
rra es menos que un grano de arena en la playa césmica. jMuy poético el
pensamiento!

Sigamos escribiéndonos. Encuentro que tus cartas me hacen pensar
mucho. Las leo varias veces antes de escribirte las mias.

Con amor,

Papa

D]

25 de septiembre de 1989

Querido papa:

Muy bien. Usted cree que hay alguna clase de «fuerza» que debe ser la causa de
las cosas. Solo estoy tratando de averiguar como podria ser esa fuerza. Como un
efecto no puede ser mayor que su causa, sno podria ser que asi como los huma-
nos (el efecto) son personas, la causa (la fuerza) también sea una persona?

Lateoria de la evolucidn, si fuese verdad, solo puede darnos un supuesto biologi-
co sobre cdmo los humanos llegaron a existir. Pero la pregunta mds importante
es cémo produce la evolucion la clase de resultados que produce. ;Como tiene
que ser la «fuerza» definitiva del universo para que la evolucién tenga la clase de
caracteristica que tiene? Estoy preguntando algo sobre el proceso mismo. Esta es
una cuestion metafisica (meta = por encima de). La ciencia no puede explicar-
lo.

Mi argumento, en dos palabras, es que el proceso mismo no puede ser pura ca-
sualidad. La wnica forma en que podemos entender por qué nuestras mentes
pueden entender la realidad fisica es, en primer lugar, creyendo que el universo
fisico es «como la mente». Nuestro pensamiento sobre la realidad presupone que
hay una correspondencia entre nuestra mente y la realidad. La ciencia opera
con este supuesto. A esto es que Einstein llamo a comprensibilidad incompren-
sible» del universo. sComo es, por ejemplo, que su teoria de la relatividad, que
trabajaba estrictamente con férmulas matemdticas, «encajara» en la realidad?
El éxito de su teoria —la cual desde entonces ha sido demostrada empiricamen-
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te (mediante experimentos)— significa que la realidad fisica tiene la clase de es-
tructura matemdtica que Einstein resolvid. Einstein no impuso su teoria a la
realidad: él la descubrid. El mundo era «como la mente» antes que Einstein lle-
gara a verla.

Pero la casualidad, papd, sencillamente no puede producir formulas matemdti-
cas. Y tampoco puede producir organismos como nuestras mentes que pueden
sabery producir formulas matemdticas. Véalo de esta manera: Si nuestras men-
tes fueran nada mds que «elementos quimicos en movimiento» cualquiera ver-
dad que creamos que podemos descubrir no seria mds que una reaccion quimica
en bruto, y eso significaria que todas las verdades que podamos descubrir no se-
rian mds que, digamos, eructos. Las reacciones quimicas, en este respecto, son
todas iguales, no importa qué complejas sean. Por eso Einstein no hizo mds que
dar un complejo eructo de todas sus teorias.

¢Pero por qué entonces su teoria funciona? El éxito de su férmula, y de toda cien-
cia, confirma nuestras suposiciones instintivas sobre la mente: nuestra mente es
mds que una red de reacciones quimicas. Puede entender, racionalmente, aspec-
tos fisicos del mundo porque el mundo es racional. Y como no se puede tener ra-
cionalidad sin una’ mente racional —que no se puede tener solo por
casualidad— debe haber una mente racional detrds del mundo fisico. Nuestra
«fuerza» debe ser racional.

Para mi, lo mismo se aplica en cuanto a la moralidad. Si la moralidad es sim-
plemente el resultado de la casualidad, lo que algunas especies de primates nece-
sitaban para que los ayudara a sobrevivir, nuestra pretensién moral no tiene un
punto de referencia objetivo. No dicen nada sobre la forma en que las cosas son,
excepto sobre la forma en que nosotros (por accidente o por evolucion) las senti-
mos.

Pero cuando usted dice que Hitler «hizo mal» al matar a seis millones de judios,
o cuando me dice que aquel tipo loco acerca del que me escribid «hizo mal» al
mutilar ala nifia, usted estd queriendo decir mds que solo que «no le gusta lo que
sesiente». JNo cree que estos hechos contradicen la forma en que las cosas tienen
que ocurrir? sNo le parece que estd haciendo una afirmacion no sobre la forma
en que usted es, sino sobre la forma en que el universo es? ;No estd asumiendo
que en el universo hay una ley moral, en la misma estructura de las cosas, que
estos idiotas han violado?

55



CARTAS DE UN ESCEPTICO

Lo que es importante ver, sin embargo, es que la casualidad, puras reacciones
quimicas, no puede ser mds moral que racional. Y ya que los efectos no pueden
ser mayores que la causa, la «fuerza» que yace detrds del cosmos debe ser no solo
racional: debe ser moral.

Y ahora «eso» estd empezando a parecerse mucho a una persond.

Lo mismo puede decirse, me parece, en cuanto a la conciencia de nosotros mis-
mos. Tenemos conciencia de nosotros mismos, y por eso somos libres. Pero spue-
den las reacciones quimicas fortuitas, por mds complejas que sean, ser libres
alguna vez? Asi pasa con el amor. Y con el sentido.

Lo que estaba diciendo sobre qué intolerable puede ser una persona en un am-
biente fundamentalmente impersonal no pretendia ser una alegacion a favor de
la existencia de Dios sobre la base de una ilusion. La intencién mds bien era
plantear que es incongruente con lo que sea que sepamos sobre el mundo suponer
que la naturaleza podria producir criaturas con anhelos que la naturaleza mis-
ma no puede satisfacer. Esto seria suponer, otra vez, que el efecto supera la cau-
sa, y en una manera desastrosa. Si el lienzo final contra el cual se pinta el
cosmos no es personal como lo somos nosotros, entonces somos muy parecidos a
un pez fuera del agua. Anhelamos desesperadamente el agua, pero el problema
es que nunca existié el agua. ;Pero cémo pudo haberse producido tal estado de
cosas? ;De donde vino nuestro anhelo de algo que nunca existié y que nunca
existird?

Mi punto, entonces, es que las caracteristicas de la personalidad, y los deseos
que surgen de esa personalidad, requieren que la causa final y el contexto de la
personalidad sea personal. Esto, alo menos, es launica presuncion racional que
se puede hacer sobre la fuerza».

Déjeme decirle una palabra final, papd, sobre por qué creo en Dios. De verdad
siento que este argumento (y muchos otros parecidos) es vdlido. En un sentido,
siento que consistentemente saca las implicaciones de todo lo que nosotros cree-
mos sobre nosotros mismos y el mundo. Pero mi creencia en Dios no es una sim-
ple teoria que yo sostengo como verdad. Es una relacion.

Cuando crei en Dios, confié en que el sacrificio de Cristo era la tinica manera en
que podria estar a cuentas con esa «fuerza moral» a la que un dia tendré que res-
ponder. Descubri por experiencia que el deseo de la persona tiene «una respues-
tar. Yo era un pez reseco que descubri que de veras existia el agua. ;Y qué
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hermosa, refrescante y satisfaciente era esa agua! Los corazones que la anhelan
no solo reciben una explicacion en la fe en Dios, sino que llegan a sentirse reali-
zados. Mi esperanza, papd, es que algun dia no solo llegue a estar de acuerdo
con mi teoria, sino que comparta conmigo esta relacion.

Quedo a la espera de su respuesta.
Su hijo que lo ama,

Greg
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;Por qué Dios no se compadecid de tu madre?

18 de octubre de 1989

Querido Greg:

Tengo que reconocer que tu argumento es bastante persuasivo. Nunca
antes habia oido algo asi. ;Es de tu creacion? Tiene sentido lo que dices
sobre que nuestras caracteristicas personales tienen que venir de algu-
na parte y deben tener sus raices en algo. Me parece particularmente
convincente lo que dices sobre la moralidad y la razoén.

Por eso, mi «fuerza» tiene caracteristicas personales. Pero no estoy se-
guro hasta dénde nos ha llevado, Greg, porque no veo que importen
las caracteristicas que tiene Dios. jEl sigue como muy poco interesado
en nosotros! ;Y cual podria ser el beneficio de creer en un Dios cuyas ca-
racteristicas personales lo muestran muy poco interesado en ti o en mi?
No quiero seguir insistiendo en lo mismo, pero si él estuviese personal-
mente interesado en nosotros los seres humanos en la forma que ta y
los nacidos de nuevo dicen que lo estd, no me explico como ha podido
dejarnos ir cuesta abajo por tanto tiempo.

Solo piensa en esto, Greg: ;Sabes qué facil habria sido para Dios elimi-
nar a Hitler y salvar la vida de todos aquellos nifios judios? ¢(Por qué no
abortar a aquel bastardo antes de que naciera? ;O mandarle una enfer-
medad mortal cuando era nifio? Ocurre a cada rato. ;Por qué no a éI?

Y aqui hay otro aspecto de la religion que jamas he entendido: la ora-
cién. Si Dios esta interesado personalmente en nosotros como dices,
podemos hablar con él. ;Pero nos escucha? No lo creo. ;Has pensado en
cuantos millones de padres judios golpearon a los oidos de Dios duran-
te el holocausto? Todo lo que consiguieron fue silencio. ;Dénde estaba
su interés en la gente? La Biblia dice que los salvo de los egipcios sepa-
rando el Mar Rojo. Pero en esta ocasién parece que estaba preocupado
con otras cosas mas importantes.
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De modo que si Dios esté interesado personalmente en nosotros, ;por
qué la oracién es totalmente infructuosa? No puedo recordar ningin
momento en mi vida en que las oraciones de alguien hayan sido real-
mente contestadas. Tony acostumbraba a decir que Leona y la abuela
Raz eran «poderosas en la oracién». Y yo siempre me pregunté qué las
hacia ¢poderosas», porque para mi sus oraciones eran totalmente infruc-
tuosas. Leona amontonaba oraciones en las novenas y oraba hasta que
sus rodillas no daban mas. Y yo siempre pensé que su probabilidad de
éxito en lograr la atencién de Dios y que este contestara oraciones eran
la misma que lo que se hace al azar.

Mientras Arlyle estaba muriendo, todos ordbamos hasta que nos ponia-
mos azules. Hasta los nifios oraban. Quiza Dios no escucha las oracio-
nes de adultos pecadores, pero a lo menos deberia escuchar el clamor de
los hijos de esos adultos. Pero no, ustedes se quedaron sin su mama y
eso puso en accién una historia desafortunada que conoces muy bien. Si
Dios estuviera personalmente interesado en nosotros, se habria compa-
decido de tu madre y nos habria evitado un dolor tan grande.

Supongo que vas a tratar de explicar esto con tu teoria de la guerra cés-
mica, pero parece més facil sencillamente llegar a la conclusién que él
no hizo nada. Cualquiera que sea su agenda personal en relacién con el
universo, no veo que tenga mucho que ver con nuestro pequefio plane-
ta Tierra.

A ver cOmo contestas a esto, escrito con la mano en el corazén.
Con todo mi amor,

Tu papa

D]
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23 de noviembre de 1989
Querido papa:

Aprecio la sinceridad de su wltima carta. Sin duda que la escribi con la mano
en el corazon. Merece una respuesta igualmente sincera.

Creo que es importante llegar a entender lo mejor que podamos a Dios y a nues-
tro mundo, pero puede llegar el momento cuando ese entendimiento se agote o
sea incapaz de tratar con detenimiento los asuntos que nos preocupan. Un espo-
s0y padre que pierde a su esposa y madre de sus hijos durante el bombardeo de
(digamos) Dresden pudiera tener una respuesta intelectual sobre por qué se lan-
zaron las bombas, pero eso no mitiga su rabia por el hecho que fue su esposa, yla
madre de sus hijos, la persona que murié. Yo creo, papd, que esta es, precisa-
mente, Su situdcion.

$Y qué puedo decir? Yo también le he preguntado a menudo a Dios por qué mu-
ri6 mi mamd. Y tampoco nunca he recibido una respuesta. Y también me he
puesto furioso. Dios no se ha sentido ofendido por esto. Ha sido una reaccién
sincera, y Dios aprecia la sinceridad.

Como cualquier otronifio, creci con la necesidad de sentir el amor incondicional
y la aceptacion de una mamd, pero eso nunca lo tuve. Como usted sabe, a veces
los nifios captamos un mensaje diferente de parte de nuestra madrastra.’ Yo
siempre supe que usted me amaba y recuerdo haberme sentido siempre seguro
cuando volvia a casa, pero su trabajo lo mantenia viajando la mayor parte del
tiempo. De modo que, mirando hacia atrds, puedo ver que creci con un agudo
sentido de abandono. Toda la fuerza del dolor por esto no me vino a golpear sino
hasta que fui adulto. Los nifios tienen la capacidad de bloquear lo que no pue-
den manejar.

Pero cuando tendria unos 20 afios, después de unos tres afios de haber aceptado
a Cristo, recibi algo que fue mucho mds importante que una respuesta a mi pre-
gunta «por qué». Recibi la sanidad (y la sigo recibiendo hasta hoy). Muchos re-
cuerdos de mi infancia empezaron a venir a mi memoria, generalmente en los
momentos en que estaba orando y a veces eran extremadamente dolorosos. Su-
pongo que entonces no era lo suficientemente fuerte como para enfrentar esa si-
tuacion. Pero en mi lucha con estos recuerdos, el Sefior me trajo amory sanidad.
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Frente a las muchas cosas que interpreté cuando era nifio como un comentario
negativo sobre mi autoestima (por ejemplo, algunas de las formas aberrantes de
castigo de mi madrastra), el Sefior me mostré que yo era digno de ser amado y
que ante sus ojos era infinitamente precioso. Y él hizo que yo experimentara
esto. Frente al abandono que experimenté, el Setior me dijo: «Nunca te dejaré ni
te desampararé» (Hebreos 13.5). Y ante mi necesidad del amor incondicional de
una madre que nunca tuve, el Sefior me dijo: «Quiero ser esa madre para ti». ;Y
lo es! Cristo no es nuestro adversario en tiempos de sufrimiento: El es nuestra
cura.

Cristo llegd a ser eso para mi. Mi alma fue, y estd, llena del amor incondicional
de Jesus. Y el amor incondicional es la wnica fuente de vida para el alma y la
unica medicina para sus heridas. Una respuesta intelectual nunca haria eso.
Mis preguntas se mantienen, pero Cristo ha ganado mi confianza en él al mos-
trarme su belleza, la belleza de un amor, una gracia, una ternura Yy una fuerza
apacible que ningiin ser humano jamds podria igualar. El gané mi amory con-
fianza a través de la compasion sanadora de sus ojos y la cdlida comprension de
suabrazo. El me dio un entendimiento al corazén que la mente nunca podrialo-
grar. (Por eso es que la Biblia dice que Dios da a los creyentes una «paz que so-
brepasa todo entendimienton.

Lo que también experimenté, papd, y que se ve a través del Nuevo Testamento,
es que Jesus sufre con nosotros en nuestro sufrimiento. Asi es como nos sana en
nuestro sufrimiento. Uno de sus nombres en el Nuevo Testamento es «Ema-
nuely, que quiere decir, «Dios con nosotros». No importa lo bajo que lleguemos,
Dios estd con nosotros. Estd alld abajo, esperdndonos. No estd en un planeta
distante, indiferente a nuestro apuro. El estd en medio de todo por lo que noso-
tros estamos pasando.

Quizd recuerde que durante mi primer afio en la universidad pasé por un largo
periodo de serias dudas sobre la verdad del cristianismo. Este problema que he-
mos venido analizando —el problema del mal— estaba en el centro de todo. Me
sentia atrapado entre dos convicciones opuestas. Elmundo, con toda su belleza,
disefio, complejidad y caracteristicas personales, demandaba que hubiera un
Dios. Pero, al mismo tiempo pensaba que el sufrimiento del mundo dice que no
puede haber un Dios. Todo eso cayd sobre mi una fria noche de febrero en que ca-
minaba de regreso de una clase de astronomia en la Universidad de Minnesota.
Al pensar en la grandeza de las estrellas que habia estado observando, me en-
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contré diciéndome: «Tiene que haber un Dios». Pero al pensar en la pesadilla de
Auschwitz, me decia: «No puede haber un Dios». Los dos pensamientos batalla-
ban entre si a una velocidad increible. Me sentia atormentado.

Finalmente, mientras me dcercaba a mi auto, miré el cielo y grité, con una voz
llena de ira: «El tinico Dios en el que puedo creer es aquel que sabe de primera
mano lo que es ser un nifio judio enterrado vivo, y sabe lo que es ser una madre
judia que ve como entierran a su hijol» Y solo entonces se me ocurrid (5o me fue
revelado?) que esa es exactamente la clase de Dios que el cristianismo proclama.
No hay otra creencia que haga esto. Solo el evangelio se atreve a proclamar que
Dios se mete en el medio del infierno que nosotros mismos hemos creado. Solo el
evangelio se atreve a proclamar que Dios nacié en un establo lleno de sangrey
de excrementos, que vivio protegiendo a las prostitutasy a los leprosos como na-
die mds lo hizo y que sufrid, de primera mano, la muerte mds horrible que nadie
podria imaginarse. Solo la descripcion que el evangelio hace de Dios compagina
con el hecho contradictorio de que el mundo es, al mismo tiempo, tan hermoso'y
tan horrible.

Lo que estoy tratando de decir, papd, es esto. Yo no sé exactamente por qué Dios
no respondid nuestras oraciones por Arlyle. Sé que sino fuera por el pecado hu-
mano, y si no fuera que estamos envueltos en una guerra espiritual, esta situa-
cion dolorosa nunca se habria producido. Pero mds importante que esta
explicacion es este entendimiento: A través de todo, Dios estaba sufriendo con
usted, conmigo, con Arlyle. él también lloraba. Y através de su participacidnen
nuestro dolor, él quiere la redencién. El quiere darnos a usted, ami'y a todos los
que estamos involucrados en esto, toda la sanidad posible. La fuerza de su sani-
dad estd en su vulnerabilidad al dolor. El ha empezado a traer esta sanidad a mi
vida. Puede hacerlo también en la suya.

Si pudiera, papd, imaginarse en su mente la belleza de Cristo, €l se ganaria su
amor en una forma que la razén jamds podria.

De nuevo, gracias por su sinceridad.
Con amor y esperanza,

Greg
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¢Por qué un Dios todopoderoso necesita de la oracién?

15 de diciembre de 1989
Querido Greg:

Supongo que estés entrando en el espiritu navidefio. Con tres nifios en
la casa, es dificil no hacerlo. Recuerdo aquellas mafianas de Navidad
cuando ustedes eran pequefitos. Todas son imagenes muy tiernas. No
hay nada como eso. No sabes como me gustaria estar con ustedes en
esta época del afio. «Suefio con una Navidad blanca» aqui en Florida,
con 80 grados. Diles a los nifios que sus regalos van de camino.

Bien, Greg, para serte franco, no sé qué hacer con tu tltima carta. Tam-
bién aprecio la franqueza con que la escribiste. Confieso que estoy im-
presionado por lo que la fe ha hecho contigo. Y tu visién de Dios es
emocionante (especialmente en estos dias del afio). Me pregunto por
qué, si tu vision es la vision cristiana, nunca la habia oido antes. Pienso
que cuando la mayorfa de la gente piensa en Dios piensa en un tipo bar-
budo, fuerte e intratable instalado alla arriba, sobre las nubes. Tu des-
cripcion es totalmente diferente. ;Pero cémo encaja tu visién con la
historia de Dios destruyendo Sodoma y Gomorra, dando muerte a los
cananeos y enviando el diluvio sobre toda la tierra? A la luz de tales his-
torias, la imagen de un Dios furibundo parece més exacta.

En cualquier caso, me gusta lo que dices. Pero sencillamente no puedo
compartir tu fe. Aun tengo muchas preguntas. No pienso en términos
«académicos» otra vez sino que, si quieres, podemos discurrir un poco
mads en torno al tema de la oracién.

Como dije antes, no veo que la oracién sea algo que funcione. No solo
€s0, sino que no veo cémo la oracién podria funcionar. Si Dios es todo
bondad y todo poder y le interesamos, ¢no habria querido ya lo mejor
para nosotros? ;Y por qué no hace, de una vez, lo que puede hacer por
nosotros? ;Qué es lo que le pides en tus oraciones, que se preocupe
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mas? Se supone que ya se preocupa todo lo que puede. ;Que haga més?
Presuntamente ya est4 haciendo todo lo que puede. ;Le quieres infor-
mar de algtin problema para que él haga algo? Supuestamente €l lo sabe
todo de antemano. Entonces, si no puedes informarle de nada, si no lo
puedes presionar para que haga algo ni lo puedes capacitar para que
haga esto o aquello, ;para qué orar? A mi me parece sencillamente una
pérdida de tiempo.

A ver qué me dices a esto. Que tengas una feliz Navidad Mando todo mi
amor a Shelley y a las hijas.

Amorosamente,

Dad

29 de diciembre de 1989
Querido papa:

Gracias por su carta. Espero que usted y Jeanne hayan tenido una hermosa Na-
vidad. La nuestra resultd muylinda... y cansadora. Con toda la parentela de vi-
sita, los hijos tuvieron, en realidad, cuatro celebraciones de Navidad, cada una
con sus correspondientes regalos y todo en el mismo dia. Pero usted tiene razén
con lo que me dice en su ultima carta: los nifios le dan el toque mdgico a la Navi-
dad vy esto justifica el trabajo ('y los gastos).

Vamos ahora a su pregunta acerca de la oracion. El proposito mds importante
al hablar con Dios (en realidad este es el sentido de la oracion) tiene poco que ver
con pedir cosas, papd. Es un intento de fortalecer la fe y buscar una mejor rela-
cion con nuestro Creador y Redentor. ;Qué clase de relacion tendria con mi es-
posa Shelley si cada vez que nos hablamos fuera para pedirnos cosas? Sospecho
que no muy agradable. Lo mismo ocurre con Dios. La funcion principal de la
oracién es, sencillamente, estar con Alguien a quien se ama: hablarle, escuchar-
le 0 simplemente «intimar» con su Creador.

La mayor parte del tiempo cuando yo oro me formo en la mente una imagen de
Jestis y le permito que me diga lo que quiera decirme, cosas que necesito oir. Dejo
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que me recuerde lo que significo para él especialmente por lo que hizo por mi en
el Calvario. Dejo que me permita sentir su amor, y, ademds, lo que valgo para
él. Dejo que empiece a remendar algunas de las cintas negativas que he ido guar-
dando en mi mente en el curso de mi desarrollo. Dejo que sane mis recuerdos.
Asi es como tiene lugar el crecimiento de la vida cristiana, sanando desde aden-
tro, descansando en el amor de Dios.

Pedir cosas, lo que se conoce como «oracion peticionaria» es, sencillamente, uno
de los aspectos de esta relacion en cuanto a un todo. No es que Dios necesite
nuestras oraciones para estar al tanto o en condiciones de hacer algo. Usted tie-
ne razén: él ya es todo lo bueno, todo lo preocupado, todo lo informado y todo lo
todopoderoso que puede ser. Pero su mds alta agenda hacia nosotros se basa en
la relacién amorosa que existe entre ély nosotros. El fija el orden de las cosas de
tal manera que facilita una relacion amorosa con él. De esta manera, establece
que algunas cosas se hagan solo a través de la oracion.

Quizd ayude verlo de esta manera. Porque Dios nos ha amado como su mds alta
agenda, él nos da algo de «voz y voto» en el universo. Necesitamos esto si vamos
a ser personas autodeterminantes y él debe tener personas autodeterminantes en
su creacion si quiere que el amor sea la meta de la creacion. Ya hemos tocado
este punto antes. Los humanos tenemos una buena cuota de poder para determi-
nar el resultado de las cosas, para tener algo de «voz y voto» en nuestro pequefio
rincon del universo.

La oracidn peticionaria es, sencillamente, el aspecto espiritual del «poder para
influir» que Dios nos da. De la misma manera que él establece que no hard todo
lo que quisiera hacer en un nivel fisico para darnos libertad, asi también estable-
cecosas que no siempre hard'y que le gustaria hacer en un nivel espiritual. Y nos
da este derecho a «voz y voto» en un nivel fisico para facilitar nuestra libertad,
nuestra personalidad y una relacion verdadera y amorosa con él.

Yo creo que una relacion genuina puede ocurrir unicamente cuando hay una in-
teraccién directa entre dos personas, donde hay concesiones mutuas entre las
partes. En otras palabras, cualquiera relacion genwina demanda que ambas
partes tengan algun poder sobre la otra y contra la otra. Esto es verdad tanto en
nuestra relacion con Dios como en nuestras relaciones con otras personas. Dios
no quiere ser el inico que tome las decisiones. El monopolio de una persona, aun
cuando esa «persona» sea Dios, siempre aplasta la personalidad de otros. Por
eso, Dios establece las cosas de tal manera que podamos, en algin grado, forta-
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lecer nuestra relacion con él. El ordena las cosas para que podamos realmente
influenciar al Creador, no porque nos necesite sino porque quiere que sea asi. Y
la oracion peticionaria, en mi opinion, es el principio por el cual se da la in-
fluencia de lo humano en lo divino.

Yo creo que esto apunta a su pregunta concerniente a como podria funcionar la
oracién. Pero, para ser sincero, no apunta a lo que usted dice en cuanto a que en
realidad la oracion no funciona. Déjeme decirle un par de cosas acerca de esto.

Primero, papd, dade lo complejo de la realidad, creo que seria virtualmente im-
posible «probar» la efectividad de la oracion. Sé de varios experimentos en hos-

pitales que se han publicado para «probar» la efectividad de la oracién (en lo que:

se llega a la conclusion de que hay una correlacion positiva entre la oracion y la
sanidad), y mientras yo encuentro estas pruebas fascinantes, dudo que alguien
que no creia antes en la oracion las vaya a encontrar muy convincentes. Senci-
llamente, hay demasiadas variantes. No hay oracion contestada que uno no
pueda sefialar como coincidencia, y no hay oracién no contestada que uno no
pueda justificar.

Pero quiza asi sea como tiene que ser. Si la oracion de peticion pudiera «verifi-
carse» plenamente, haria de Dios una especie de distribuidor cosmico automdti-
co. Haga su peticion, tire la palanca y abracadabra, ahi tiene su deseo
concedido. Pero esto defrauda el verdadero propdsito de la oracion de facilitar
una relacion de fe plena con el Creador. Asi es que para orar se requiere fe, y fe
para ver la respuesta a la oracion. '

Segundo, le reitero que mucho mds importante que conocer la mecdnica de la
oracion no contestada es saber que Dios estd a su lado aunque la oracion no
haya sido contestada. Quizd lo siguiente ilustre lo que quiero decir. Vamos a de-
cir que en las playas de Normandia habia una pequeia casa habitada por esta-
dounidenses cuando se produjo el dia D. Y vamos a suponer que la familia que
estaba en esa casa de tan desafortunada playa la formaban el hijo, la nuera 'y los
nietos del capitdn en jefe de la flota invasora. Alli estaban, en medio de dos fue-
8os, mientras se desarrollaba tan terrible batalla. Vamos a decir que tenian una
linea de comunicacion por radio con el capitdn que les permitia radiarle sus pe-
ticiones durante la batalla. Le decian que estaban en medio del fuego de los ene-
migos y de los soldados aliados. Que estaban muy heridos y que necesitaban
ayuda, que estaban hambrientos y necesitaban comida, etc.
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El capitdn entiende y asume la gravedad de la situacion de su hijo y su familia y
desea ir en ayuda de ellos. Pero, al mismo tiempo, hay una gran batalla que li-
brar, miles de otras vidas por las que preocuparse y el resultado de la batalla es
de importancia crucial. Por tanto, a veces este capitdn puede atender las peticio-
nes de su hijo. Pero otras veces, dado lo estratégico de la batalla contra el enemi-
8o, no puede. Y quizd a veces sus peticiones incluso no le ofrecian ninguna
ventaja dado el curso que la batalla estaba tomando.

Pero la desafortunada familia en la casa de la playa no tiene esta perspectiva.
Ellos solo saben que el capitdn estd de su lado, que sus peticiones han sido oidas
y tomadas en cuenta, y que a veces son atendidas vy otras veces no. Pero, sin la
perspectiva estratégica, no tienen idea de por qué es este el caso. No tienen una
vision que abarque todos los detalles de la batalla. Su perspectiva estd limitada
a las pequefias ventanas de la casa.

Esto es, me parece, andlogo a nuestra relacién con Dios en nuestra actual condi-
cidn caida. Sin duda que hay miles de millones de variables que tienen que ver
con la interaccion momento a momento de Dios con el mundo. Estd su plan glo-
bal para la humanidad y para el cosmos. Estd el grado de libertad necesario
para cada individuo, humano y angelical, con el cual contender. Estd su plan
para cada individuo. Estd el nimero completo de fuerzas opositoras y fuerzas
aliadas disponibles a considerar. Estd la estrategia de la batalla en la cual parti-
cipa. Estd el grado en que él ha ordenado nuestra oracion para que tenga conse-
cuencias en el mundo. Y asi por el estilo. ;Y acerca de esto, sabemos menos que
nadal Nuestra perspectiva es extremadamente miope. Sabemos infinitamente
menos sobre la guerra césmica en la que estamos envueltos que aquella familia
enla casa de la playa de Normandia acerca de la batalla en que estaban atrapa-
dos.

En verdad, solo podemos saber esto: nuestro Capitdn nos ama. El quiere lo me-
jor para nosotros. Estd a nuestro lado. Oye y es influenciado por nuestras peti-
ciones, y cuando es posible promover lo bueno y evitarnos el dolor, lo hace. Pero
en la guerra esto no siempre es posible —ni para Dios—ya que él tiene que cum-
plir con su mds importante agenda que es amor y, por lo tanto, libertad.

Entonces, spor qué Dios no nos dejé a mamd? Sinceramente, papd, por a pesar
de la opinién general de que este mundo estd increiblemente afectado por la gue-
rra cosmica, tengo que decirle que no tengo idea. La tendré algun dia. «Ahora
vemos de manera indirecta y velada, como en un espejon, dice la Biblia. Pero yo
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creo que podemos ver lo suficiente como para saber que nuestras peticiones son
tomadas en cuenta y seguir creyendo en la bondad y sabiduria del Capitdn al
que le estamos hablando. Y eso, creo, es mucho mds importante, mucho mds sa-
nador, que conocer el mecanismo exacto de por qué nosotros y mamd, tuvimos

que sufrir.

Espero que esto conteste el asunto que usted me ha presentado. Lo animo, papd,
a que empiece a hablar a Dios, aunque sea para expresarle su rabia y disgusto
con él. La Biblia estd llena de oraciones como esa. Y Dios no se ha ofendido al es-
cucharlas. Si se ofendiera, los que las dijeron no habrian hallado un lugar en su
Palabra inspirada. Esta clase de oracion quejumbrosa y furiosa puede ser para
sanacion en suvida. Si usted cree que Dios es una persona, debe creer que porlo
menos escucha lo que usted estd diciendo. Y decirle todo, lo que sea, es el princi-
pio de una relacion con él.

Espero oir pronto de usted.
Con amor y esperanza,

Greg
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¢Por qué Dios se preocupa de nosotros, pequefias
criaturas humanas?

14 de enero de 1990
Querido Greg:

Me alegré que pudiéramos hablar por teléfono la semana pasada. Gra-
cias de nuevo por la linda tarjeta y las flores para Jeanne y para mi. Espe-
ro que Alisha ya se haya recuperado de la gripe y que el resto de ustedes
estén sobreviviendo al duro clima de enero por alli. ;Cuando van a deci-
dirse a mudarse a un lugar donde no tengan que usar diecisiete capas de
ropa la mitad del afio?

Bueno, como te dije por teléfono, lo que dices sobre la oracién creo que
tiene sentido. Pero como dije, creo que ayudaria, cualquiera sea el pro-
posito que el Todopoderoso tiene para la oracién, que a lo menos oca-
sionalmente nos hiciera ver que nos escucha y que la oracién tiene
algtin efecto positivo sobre las cosas. Entiendo eso de que no podria ser
«una maquina distribuidora c6smica» pero creo que él esta yendo enla
direccién opuesta. Cuéntale de mi queja la préxima vez que hables con
él.

En cualquier caso, me cuesta aceptar la idea de hablar con Dios, provis-
to que me molesta pensar que no somos el centro y ni siquiera impor-
tantes para lo que quiera que sea que él haga. Concedo que la fuerza
todopoderosa detras de la creaci6én tiene caracteristicas personales,
pero sigo sin convencerme de que esto tenga algo que ver con noso-
tros. Su «agenda», como dices, parece tener que ver con algnien mas en
el universo. A mi me parece que somos un factor accidental en lo global
de las cosas.

Hablas mucho de que Dios sufre por nosotros. ;Pero por qué Dios ha-
bria de sufrir en la forma que dices que sufre por criaturas tan insignifi-
cantes como nosotros? Podria entender como la gente de la Edad
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Media creia esto cuando se pensaba que la tierra era el centro de todo.
Pero ahora sabemos que la tierra es un planeta pequefio e insignificante,
en un relativamente pequefio sistema solar, en una galaxia relativamen-
te pequefia que esta localizada en alguna parte en particular en un uni-
verso incomprensiblemente grande. Entonces, ;doénde estd nuestra
importancia? ;Por qué no podria tener un propdsito para el universo sin
que nosotros seamos parte de €él? ;Hay algo que sugiera que somos im-
portantes?

Tengo algunas otras preguntas en la mente, pero las dejaré para mas
adelante. Esto es todo por ahora.

Amorosamente,

Papa

D]

4 de febrero de 1990
Querido papa:

Usted sigue pensando que los seres humanos son demasiado insignificantes
para ser importantes en el esquema global de las cosas. Sospecho, papd, que us-
ted estd atrapado en el concepto generalizado que dice que lo pequerio, o lo poco,
no es importante, Con frecuencia se piensa que porque somos tan pequefios en el
cuadro fisico global de las cosas, no podemos ser importantes en el cuadro espiri-
tual de las cosas.

$Qué nos lleva a pensar asit $Serdn los elefantes mds importantes que los nifios
recién nacidos, solo porque los elefantes son mds grandes? ;Serd Jupiter mds im-
portante que la tierra debido a que es cien veces mayor? ;Queé tiene que ver el ta-
matio en todo esto?

Yo creo que las caracteristicas personales de Dios se manifiestan ampliamente
en nuestra pequefiez. Asi como admirariamos a un rey muy rico que, por amor,
estd dispuesto a dejarlo todo por casarse con una hermosa campesina de la que
se ha enamorado, el amor de Dios por nosotros se magnifica precisamente por
nuestra pequeriez. La diferencia extraordinaria entre el que ama y el que es
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amado habla de la naturaleza extraordinaria del amor del que ama. En este en-
tendimiento, el amor de Dios luce «infinitamente extraordinario». Quizd esta
sea una razon por la que nos hizo tan pequefios en el esquema fisico de las cosas.

Pero me gustaria abordar su posicién desde un dngulo diferente. Me parece que
en su creencia de que Dios es personal pero no estd personalmente interesado en
nosotros hay cierta incongruencia. Usted estd de acuerdo en que nuestras carac-
teristicas personales solo pueden explicarse si nuestro Creador es personal, pero
supone que quizd nuestra existencia personal no sea mds que un accidente en la
agenda total del Creador en cuanto a la creacion. Sin embargo, la impoﬁanda
de hablar de un Creador personal para explicar nuestras caracteristicas perso-
nales deriva del hecho de que nuestras caracteristicas personales (nuestras con-
vicciones morales, nuestra razon, nuestro amor, etc.) no podrian ser producto
de un accidente. ;Ve el problema que se presenta aqui?

Permitame abordar este punto formulando unas cuantas preguntas diferentes.
sNo presuponen nuestras caracteristicas personales imperfectas la existencia de
un ser personal petfecto?

Por ejemplo, gno presuponen nuestras convicciones morales imperfectas la exis-
tencia de un modelo moral perfecto? ;De qué otra manera podriamos enterarnos
de nuestra imperfeccion? §Y no presupone nuestro razonamiento y conocimien-
to imperfectos la existencia de un «razonador» y «conocedor»? Si el Creador no
es perfectamente moral y perfectamente conocedor, scon qué medida se va a me-
dir su imperfeccion? Para mi, el Creador es, por definicion, la definicion de lo
petfecto. Porque nada, por definicion, hay sobre él. (A esto se le llama argumen-
tos morales y epistemologicos en cuanto a la existencia de Dios. Yo los trato en el
libro en el que estoy trabajando y que le mandé a usted, Trinity and Process.
Pero por ahora lo voy a eximir de los detalles. Le prometi antes que trataria de
mantenerme lejos de la filosofia hasta donde me fuera posible.

El quid de todo este asunto, papd, es que si nosotros, seres imperfectos, nos senti-
mos moralmente indignados por las injusticias que existen en nuestro mundo,
$no se siente el Creador infinitamente mds indignado? Si por amor 'y conviccio-
nes morales sufrimos por quienes sabemos que sufren en nuestro mundo, sno su-
frird infinitamente mds el Creador? ;No seria él menos moral, menos amoroso,
menos conocedor que nosotros si este no fuera el caso? Pero si este fuera el caso,
el efecto (nosotros) seria mayor que la causa (Dios), y eso es imposible.
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La enormidad del cosmos, y nuestra pequetiez en relacién con él, solo presenta-
ria un problema en cuanto al amor y el cuidado de Dios si él mismo fuera un
producto de eso (un efecto). [Pero Dios estd detrds de todas las cosas! Su amor y
cuidado son perfectos, por lo tanto, inextinguibles, y entonces cualquiera otra
cosa que él tenga andando en el universo (y por todo lo que sé debe tener un mon-
tén), hay bastantes sobras para nosotros los «pequerios» seres humanos.

Por eso me resulta dificil suponer que la base de nuestras caracteristicas perso-
nales no le preocupen personalmente a Dios.

Las implicaciones de esto para entendernos mejor son, creo, enormes. Esto sig-
nifica, papd, que Dios lo conoce a usted perfectamente (mejor de lo que se conoce
usted mismo). Eso significa que Dios lo ama perfectamente (mds de lo que se
ama a usted mismo). Y esto significa que a Dios le importan sus sufrimientos y
sus convicciones morales perfectamente (mds que lo que le importan a usted
mismo).

También significa que tiene sentido el empezar a preguntarse qué tipo de rela-
cion quiere tener el Creador con nosotros. ;Cudles son sus propdsitos con nues-
tras vidas? §Qué quiere de nosotros? §Qué podemos saber de él? ;Se ha revelado
a nosotros en alguna medida? Estas preguntas surgen naturalmente una vez
que hayamos entendido que Dios ya estd personalmente involucrado en nues-
tras vidas.

Y esto nos lleva a un ultimo punto que quiero mencionar. Me atreveria a insis-
tir, papd, que la historia muestra que es verdad lo que la razon dice que debe ser
verdad. Yo mostraria el amor y el interés de Dios en nosotros no solo diciendo
que lo demanda la razén sino que lo demuestra la historia. Las respuestas a las
preguntas planteadas arriba —e.g., sdonde podemos encontrar mds sobre
Dios?— se encuentra en la historia de la persona de Jesucristo, y se encuentra en
una forma que confirma todo lo que ya sabemos sobre Dios a través de la razén.

Si Dios es el ser perfecto y amoroso que nos cuida, tendriamos que suponer que
haria cualquiera cosa para dar lo mejor a sus criaturas. Cualquiera cosa menos
que eso seria menos que perfecto.

iY Cristo revela que eso fie exactamente lo que Dios hizo! Dios mismo se hizo
hombre, como uno de nosotros, y sufrié una muerte horrible en la cruz del Cal-
vario para rectificar todo lo malo que sus criaturas personales y humanas ha-
bian infligido a ellas mismas. El ha hecho y estd haciendo todo lo posible
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(«posible» definido por los limites requeridos por su agenda global) por tenernos
como humanos eternamente con él.

Esto no solo satisface la razon. También tiene una tremenda cantidad de evi-
dencia histdrica que lo respalda. La razén y la historia llegan a la misma con-
clusion: Jesucristo es Sefior.

Digame si ha seguido mi razonamiento en esta carta. Creo que ha sido bastante
convincente, por lo menos para mi, pero también me doy cuenta que algunas
partes pudieran ser dificiles de seguir. [Mucho me gustaria que lo entendiera
todo!

Espero tener pronto noticias suyas. Déjeme decirle de nuevo lo mucho que apre-
cio nuestro intercambio de correspondencia. Cuando usted finalmente se con-
vierta (tengo fe sno?), nuestras cartas podrian dar forma a un libro. Todas sus
preguntas merecen que los creyentes y los que no son creyentes las formulen.

Con amor, esperanza y mis mejores deseos,

Greg

Notas

1y, . . . :
Mi padre y mi madrastra se divorciaron en 1970. Jeanne Boyd es mi segunda madrastra.

73



Parte 11

‘reguntas
sobre

Jesucristo




CARTA 13

sPor qué creer en los relatos de los Evangelios?

24 de febrero de 1990
Querido Greg:

Son muy interesantes tus argumentos sobre la perfeccion de Dios. He
estado pensando en eso y en un nivel me parecen convincentes, pero
luego vuelvo a esta cuestion: (Podria imputarsele a Dios que los seres
humanos seamos tan insignificantes como para interesarle? ;No podria
alguien pensar que yo seria menos de lo que soy por aplastar con mi pie
a una hormiga? Las hormigas no merecen consideracién alguna, aun-
que indudablemente son importantes a sus propios 0jos. Asi también,
en el esquema total de las cosas pareciera que para Dios los humanos
son menos que lo que las hormigas lo son a nosotros. No creo que sea
defecto de él. Quiza no valgamos mucho.

Pero tengo un problema més importante con tu tiltima carta, especial-
mente en la parte final. Realmente me parece que vas al corazén mis-
mo de muchos de mis problemas relacionados con el cristianismo. Los
cristianos, especialmente los del tipo «nacidos de nuevo», estan siempre
citando la Biblia para respaldar sus creencias. Las presentan como ver-
dades absolutas porque «la Biblia lo dice». Lo que yo puedo decir es,
{qué autoridad le confiri6 a la Biblia esta sublime categoria?

T dices que la «historia» prueba que Dios nos ama, y enseguida citas la
Biblia. No te culpo porque entiendo que es el inico lugar donde puedes
encontrar lo que sea respecto de Jestis. Pero eso me deja en una posi-
cién complicada, toda vez que, en primer lugar, yo no acepto la Biblia.
No veo ninguna razén para dar un salto a ciegas y aceptar «a fardo ce-
rrado» la veracidad de los Evangelios en los que basas toda tu fe.

De modo que si se me convenciera de que Dios se ocupa de nosotros,
insignificantes hormigas, todavia me quedaria un largo camino para
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creer que él se hizo como uno de nosotros, y lo mismo digo de las demés
creencias cristianas.

Creo que es todo por ahora,
Con todo mi amor,

Papa

8 de marzo 8 de 1990
Querido papa:

Déjeme primero referirme a su analogia de la hormiga y luego a su objecidn so-
bre citar la Biblia.

Usted aduce que asi como un humano no es menos humano porque no se ocupa
de las hormigas, Dios no es menos Dios porque no se ocupa de los humanos.
Creo que su analogia es inteligente pero inexacta.

Quizd esté fuera de la capacidad de los humanos ocuparse de los insectos, pero
eso es simplemente otra indicacion de que somos imperfectos. Si fuéramos per-
fectos en amar, en preocuparnos de los demds, en ser sensibles, en conocimiento,
etc., nos preocupariamos de los insectos —y de cualquiera otra cosa en el mun-
do— y hariamos todo lo posible por promover sus cosas buenas y minimizar sus
sufrimientos. Identificarnos, no solo con todas las demds personas, sino con to-
das las demds cosas.

Esto puede sonar gastado, pero vamos a comenzar con lo obvio y trabajar en
esta drea gris. La imperfeccién de nuestro amor se revela claramente en nuestra
incapacidad, o falta de voluntad, de mucha gente de interesarse (digamos) en
las personas a las que nunca han visto. Revela, ademds, en algunas personas la
incapacidad de preocuparse por ¢l bienestar de «animales superiores» como pe-
rros, gatos, monos. E incluso muestra en otros su incapacidad por ocuparse de
la situacién de los «animales inferiores» (e.g., aquellos que por buscar ganan-
cias econémicas matan especies de animales destruyendo bosques, contaminan-
do el agua, etc.). sDénde podemos trazar la linea para que el no interesarse no se
tome como una imperfeccion? No creo que podamos.

78

¢{POR QUE CREER EN LOS RELATOS DE LOS EVANGELIOS?

Por lo tanto, si Dios nos tratara en la forma en que nosotros tratamos a las hor-
migas, no seria un ser perfecto. Pero, por muchas razones ya dadas, creo que
estd establecido que la existencia de Dios es la medida del amor, conocimientoy
convicciones morales petfectas y por eso llego a la conclusion que €l se interesa
en nosotros (y en las hormigas).

Vamos ahora a su mds fundamental objecién a que yo dé por sentado la autori-
dad de la Biblia cuando trato de demostrar que lo que dice sobre Jesus es verdad.
Papd, cuando digo que la «historia» muestra lo que la razén exige, quiere decir
precisamente eso: la historia. Quizd debido a sus anteriores encuentros con per-
sonas del tipo «nacidos de nuevo» haya asumido que me estaba refiriendo a la
Biblia como «Palabra de Dios» cuando me referia a Jesus como Sefior, pero no
eta asi. Es verdad que casi todo nuestro conocimiento sobre Jestis viene de los
Evangelios, pero eso no significa que me haya estado refiriendo a los Evangelios
como Palabra de Dios. No. Me estoy refiriendo a ellos sencillamente como docu-
mentos histéricos.

Déjeme llegar a la diferencia entre leer un documento como «Palabra de Dios» y
leerlo como «historia». Cuando el mormon promedio lee el Libro del Mormén, lo
estd leyendo como Palabra de Dios. Acepta por fe que lo que el libro dice es ver-
dad. Cuando yo leo el libro del Mormon, sin embargo, lo leo como historia. Yo
1o soy mormén. Lo uso solo como una fuente historica. Aplico a esta obra el mis-
mo criterio historico que cualquier historiador aplicaria para evaluar cualquier
documento de cualquier posible valor histérico. No asumo que es totalmente
confiable. Solo invierto en él tanta confianza como los documentos mismos ga-
rantizan lo que queda demostrado por la capacidad que tienen de pasar los cri-
terios histéricos normales. (En esta luz, al Libro del Mormén no le va muy
bien.)

Lo mismo ocurre, papd, con los Evangelios. No le estoy pidiendo que acepte a
ciegas que son Palabra de Dios. Olvidémonos de esto por ahora. Sencillamente
estoy diciendo que los vea como cualquier documento antiguo. Que le aplique a
ellos el mismo criterio que los historiadores aplican a otros documentos anti-
guos cuando investigan la historia. Y mi argumento es que, cuando a los Evan-
gelios se los trata segun este criterio histdrico les va muy bien y se puede estar
seguro que dardn buena informacién sobre Cristo Jesus, suficiente, de hecho,
para saber que Dios estaba presente en él y actuando a través de él en una forma
muy significativa.
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sCudl es el criterio que aplican los historiadores a los documentos antiguos para
determinar su valor historico? Yo no soy un experto en ese campo y, en cualquier
caso, el campo es demasiado amplio como para tratarlo con detenimiento en
nuestro andlisis. Pero la mayoria de estos criterios son solo sentido comun apli-
cado a documentos historicos. Pueden dividirse en dos grupos: criterios internos
y externos. Criterios «internos» son los criterios que se aplican dentro del docu-
mento bajo estudio. Criterios «externos», obviamente, son criterios que se apli-
can fuera del documento bajo consideracion. Al avanzar podrd darse cuenta de
las diferencias entre unos y otros. Estos criterios se expresan mejor a través de
una serie de preguntas que los historiadores por lo general aplican a los docu-
mentos antiguos. Incluyo a continuacion algunos de los mds importantes, en
ambas categorias, con una breve explicacion razonada de cada uno:

Criterios internos

1. Estaba el autor en posicion de saber lo que estaba escribiendo? yCorresponde
el relato al de un testigo ocular o estd basado en relatos de testigos presenciales?
3O estd basado en tradicion oral?

Si el documento no afirma que es el relato de un testigo presencial ni que estd ba-
sado en testimonios de testigos o a lo menos que haya sido escrito desde la pers-
pectiva de un testigo, su valor serd probablemente menor que si correspondiera
al testimonio de un testigo, aunque con solo hacer la afirmacion no se puede te-
ner plena seguridad que asi sea en realidad (véase Criterio Externo).

2. ¢Contiene el documento en cuestion material especifico y especialmente irre-
levante?

Las fuentes de primera mano son tipicamente abundantes en material, especial-
mente detalles, que no son centrales a la historia, los relatos inventados, en cam-
bio, tienden a generalizarse.

3. sContiene el documento material autodestructivo?

Siun documento incluye material que pudiera echar una imagen negativa sobre
el autor, sobre los «héroes» de la historia o especialmente sobre la autenticidad
de la historia, esa es una tipicamente buena indicacion de que el autor tuvo la
verdad como motivo central para escribir.
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4. JEs el documento razonablemente congruente en si mismo?

Hayuna coherencia conla verdad de la que las historias inventadas usualmente
carecen, aungque las perspectivas diferentes en un mismo relato histdrico por lo
general incluyen algunas discrepancias menores.

5. ¢Hay en el documento evidencia de habérsele agregado elementos de leyenda?

Los cuentos increibles tienden a abusar de la exageracién. La presencia en un
documento de datos bien exagerados sugiere una escritura posterior, lo que dis-
minuye proporcionalmente la conflabilidad histérica del documento.

Criterios externos

1. ¢(Habran tenido los autores del documento algtin motivo para inven-
tar la historia que escribieron?

Obviamente, si se puede establecer el motivo que tuvo el autor para inventar el
relato, la credibilidad del documento disminuye. A la inversa, si el autor no te-
nia nada que ganar o incluso nada que perder al escribir el relato, la confiabili-
dad del documento aumenta.

2. ;Hay alguna fuente que respalde el material incluido en el documento
o que de fé de su genuinidad? "

Si el contenido de un documento puede, hasta cierto punto, confirmarse con
fuentes ajenas al documento mismo, esto realza la credibilidad del documento
(aunque el mismo criterio debe aplicarse también a las fuentes externas). Ysila
autoria de un documento se puede, hasta algin punto, confirmar por fuentes
externas, esto aumenta su credibilidad.

3. (Respalda o desautoriza la arqueologia el material del documento?

Si los hallazgos arqueolégicos pueden verificar cualquier material incluido en
un documento, aumenta la confiabilidad de este. Por el contrario, si los hallaz-
gos arqueoldgicos se oponen al documento, su credibilidad queda dafiada.

4. ;Podrian los contemporaneos del documento haber falsificado los re-
latos incluidos y, de haberlo hecho, ;qué motivo pudieron haber tenido
para hacerlo?

Si existieron personas que pudieron haber expuesto el contenido de un docu-
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mento como una invencion y tuvieron un motivo para hacerlo pero no lo hicie-
ron, esto aumenta la confiabilidad del documento.

La pregunta ahora, papd, es la siguiente: ;Hasta donde resisten los Evangelios
un examen a la luz de estos criterios? Mi opinién es que lo resisten extremada-
mente bien. Reconozco que esto puede ser un poco tedioso, pero le ruego que me
siga mientras voy brevemente por cada uno. Esto es importante.

Interno # 1

Lucas, que no es un testigo ocular nos dice que estd usando fuentes testimoniales
oculares 'y que su intencion es escribir ordenada y verazmente el relato de las co-
sas que tiene registradas (Lc. 1:1-4). Juan nos dice que es un testigo oculary, los
otros dos Evangelios, Marcos y Mateo, estdn escritos desde la perspectiva-de un
testigo ocular aunque no lo afirman explicitamente. Sencillamente lo asumen.
Otras fuentes a principios del siglo segundo confirman que los autores de los
Evangelios son Mateo, Marcos, Lucas y Juan. (Esto es un criterio externo # 2).

Interno # 2

Los Evangelios estdn llenos de detalles irrelevantes tipicos de los relatos de testi-
gos oculares. Déjeme darle un ejemplo (que es especialmente importante porque
tiene que ver con la Resurreccién). Lea con mucha atencion Juan 20:1-8. He des-
tacado los detalles irrelevantes.

El primer dia de la semana (;Importa cuindo?), Maria Magdalena (un
detalle incriminatorio, vea el criterio siguiente) fie de matiana (a
quién le interesa la hora?), siendo aun oscuro, al sepulcro; y vio quitada
la piedra del sepulcro. Entonces corrié, y fue a Simén Pedro y al otro disci-
pulo, aquel al que amaba Jesis (Juan es modesto cuando se refiere a él
mismo; otra marca de autenticidad), y les dijo: Se han Ilevado del se-
pulcro al Seior, y no sabemos donde le han puesto. (note en este punto
su falta de fe). Y salieron Pedro y el otro discipulo, y fueron al sepulcro.
Corrian los dos juntos; pero el otro discipulo corrié mds aprisa que Pedro,
y llegd primero al sepulcro (de nuevo la modestia de Juan. ;A quién le
interesa este detalle irrelevante?). Y bajdndose a mirar (la entrada de
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la tumba era baja, un detalle relacionado con las personas ricas que
fueron las que intervinieron en el entierro de Jests y que es respal-
dado por la historia), vio los lienzos puestos alli, pero no entré (¢por
qué no? Detalle irrelevante). Luego llegd Simén Pedro tras él (de nue-
vo se repite la modestia), y entrd en el sepulcro (la resolucion firme
de Pedro queda en evidencia en todos los Evangelios), y vio los lien-
zos puestos alli, y el sudario, que habia estado sobre la cabeza de Jesus
(detalle irrelevante e inesperado. ;Qué cubria a Jesus?), no puesto
con los lienzos, sino enrollado en un lugar aparte (;podria algo ser més
irrelevante y mds inusual que esto, papa? {Jestis doblando cuidado-
samente antes de irse una parte de los géneros que habjan usado
para envolver su cuerpo!). Entonces entrd también el otro discipulo,
que habia venido primero al sepulcro; y vio, y creyd (;a quién le interesa
el orden en que entraron en el sepulcro?).

Espero que capte lo que estoy diciendo. No hay absolutamente ninguna razon
para incluir esta cantidad de detalles irrelevantes. No contribuyen en nada al
desarrollo de la historia, excepto como parte de lo que realmente ocurrid; por eso
es que el autor los incluye cuando recuerda los hechos. Los Evangelios estdn lle-
nos de material como este.

Interno # 3

Los Evangelios también estdn llenos de detalles autoperjudiciales. Por ejem-
plo, enelrelato de la Resurreccion que acaba de leer, una mujer dice que es la
primera en descubrir que la tumba estaba vacia. Pero solo podia perjudicar
el testimonio de los primeros cristianos toda vez que en la cultura judia del
primer siglo las mujeres eran tenidas por chismosas incurables. Ni siquiera
podian testificar en las cortes (razon por la cual Pablo no incluye a ninguna
mujer en su lista de personas en 1 Corintios 15 que vieron a Jesus resucita-
do). Ademds, a los discipulos se les describe siempre en una luz negativa. Y
aun se incluyen aspectos de la vida de Jests que, si la historia hubiese sido
inventada para convencer a la gente de su mesianismo, se habrian excluido.
Por ejemplo, estando en la cruz, Jesis clamo: «Dios mio, Dios mio, spor qué
me has desamparado?» No es fdcil aceptar que el Mesias haya dicho estas
palabras, especialmente si se supone que el Mesias es divino. Es una afirma-

83



CARTAS DE UN ESCEPTICO

cién dura, pero esto, precisamente, prueba el punto. El iinico motivo que se
pudo haber tenido para incluirlas en su relato es porque Jesiis realmente las

dijo.

Interno # 4

Los Evangelios presentan un cuadro coherente de quien es Jests y lo que hizo,
ast como los acontecimientos que rodearon su vida. Silos cuatro relatos hubie-
sen sido inventados, sde dénde habria venido esa coherencia? Pero hay también
diferencias importantes en cada relato, lo que muestra las relativas diferencias
de sus perspectivas. Si todo fuera inventado, la coherencia seria mucho mds
grande de lo que es.

Interno # 5

C.S. Lewis fue profesor en Oxford y experto en mitologia antigua. Una vez dijo:
«como historiador de literatura, estoy perfectamente convencido que los Evan-
gelios pueden ser cualquiera cosa menos leyendas. He leido una gran cantidad
de leyendas y tengo bien claro que entre una cosa y otra no hay ningin pareci-
do». Los Evangelios incluyen hechos sobrenaturales, pero los relatos que encon-
tramos en los Evangelios no tienen ni un rasgo de mitologia antigua. Son muy
sobrios.

Volvamos ahora a nuestros criterios externos.

Externo #1

iQué motivo pudieron haber tenido los primeros discipulos para inventar histo-
rias sobre Jesus? Ellos decian creer en Jesiis por sus milagros y su resurreccion
combinados con la clase de vida que vivié y las ensefianzas que dio. Y lejos de ga-
nar algo con eso, mds bien sufrieron fieras persecuciones. ;Por qué habrian de
mentir? sHay algo sobre sus personajes que pudiera llevarnos a pensar que eran
la clase de gente que puede engafiar a otros? Que yo sepa, ningun erudito duda
de la sinceridad de los discipulos.
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Externo #2

Como dije antes, la autoria de estos Evangelios estd respaldada por numerosas
Juentes del siglo segundo, las que estaban en una mejor posicién para saber que
cualquiera hoy dia. También podemos descubrir en antiguas fuentes seculares
como Ticito (ca. 55-120), Suetonio (a principios del siglo sequndo), Josefo (ca.
37-97), Tallo (mediados del siglo primero), Plinio (comienzos del siglo segun-
do), asi como antiguos escritos judios contra los cristianos (el Talmud) algunas

cosas sobre Jesus y los primeros discipulos, que se ajustan bien con los Evange-
lios.

Externo #3

Aunque siempre ha habido arquedlogos que afirman que sus hallazgos se con-
traponen con algunos aspectos del relato biblico de las cosas, vez tras vez estos
habllazgos se han vuelto a favor de los relatos biblicos. Para darun ejemplo, hay
quienes acostumbran sostener que el relato de Lucas sobre el nacimiento de Jests
fue inventado. Lucas dice que se iba a levantar un censo en todo el imperio du-
rante el reino de César Augusto cuando Quirino era gobernador de Siria. Maria
yJosé tuvieron que ir a Belén donde estaba el registro de nacimiento de José y que
es el lugar donde nacid Jestis. Pero sabemos por otras fuentes antiguas (p.e., Jo-
sefo) que Quirino fue gobernador desde el afio 6 d.C. y no hay evidencia que se
hubiera levantado hasta entonces un censo asi. Por eso se asumia que Lucas te-
nia que estar en un error. Ahora sabemos, sin embargo, que los censos como el
que menciona Lucas eran frecuentes, y que el reinado de Quirino el afio 6 d.C.
fue su segundo reinado. No sé de ningun hallazgo arqueoldgico concluyente que
refute relatos biblicos, pero si sé de muchos hallazgos arqueoldgicos concluyen-
tes que respaldan el relato biblico, a menudo después que el relato biblico ha sido
acusado de error sobre la base de un hallazgo previo mal interpretado.

Externo #4

Finalmente, el cristianismo nacié en un ambiente definitivamente hostil. De
haberlo hecho, tendrian que haber sido contempordneos los que refutaran el
cuadro de Jesiis que ofrece el Evangelio. En el siglo primero, los lideres del ju-
daismo tendian a ver el cristianismo como una secta perniciosa y se habrian
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sentido felices si hubieran podido aplastarlo. Y esto habria sido facil de hacer, si
la «secta» hubiese estado basada en invenciones. Con solo exhibir el cuerpo sin
vida de Jestis habria sido suficiente para extinguir el cristianismo de una vez y
pard siempre.

A pesar de esto, sin embargo, el cristianismo hizo explosion (en un sentido posi-
tivo). Los discipulos predicaron su Evangelio a gentes que habian sido testigos
oculares de las cosas que ellos afirmaban que Jesis habia dicho y hecho. sComo
podrian haber inventado aquello? E incluso los que se declararon opositores del
cristianismo no negaron que Jesis hubiera hecho milagros ni negaron que su
tumba quedd vacia. Los hechos detrds del Evangelio no se cuestionan. Lo que se
cuestiona es como se establecieron los hechos. Los opositores afirman que Jesis
hizo lo que hizo mediante ardides, o por el poder de Satands y que los discipulos
se robaron el cuerpo de Jestis (vea criterio externo # 1).

Para resumirlo todo, papd, creo que tenemos una muy buena base para tratar
los Evangelios como documentos generalmente confiables. Sin duda que son
para nosotros buenas fuentes histéricas. Y esto no tiene nada que ver con su cali-
dad de «inspirados» o «Palabra de Dios»: estamos hablando de documentos his-

toricos.

Frente a esta historia, es necesario tomar una decision. Hay que ver a Jesis
como un charlatdn demoniaco que se reia de la fe de la gente (por lo que fue cru-
cificado) o como el Sefior que tanto €l como sus seguidores declararon que era.
Yo afirmo que solo esta wltima conclusién estd fundada en la evidencia.

Bueno, le pido disculpas por esta carta tan larga. Pero el asunto tenia que abor-
darse. Mastiquelo y hdgame saber lo que piensa. ;Estd bien?

Con sincero amor y esperanza,

Greg

C.S. Lewis, God in the Dock (Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company, 1970), p. 158.
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¢No estdn los Evangelios llenos de contradicciones?

14 de abril de 1990
Querido Greg:

Lamento que me tardé en responderte, pero tu tltirda carta me tomé
mas tiempo digerirla. ;C6mo estan ta y la familia? ;No estés pensando
en hacer una de tus locas ultramaratones este afio? {Coémo les va a las

ninas en gimnasia, atletismo, el coro y las otras seiscientas cosas en las
que estan involucradas?

Bueno, tu tltima carta me dejé bastante confundido. Como sospecha-
ba's, yo asumia que tt dabas por un hecho que lo que la Biblia decia era
asiy punto, para luego discutir conmigo sobre esa base. Pero luego me
saliste con eso de los «criterios». Esta no es la forma en que se supone
que usen la Biblia los creyentes tipo «nacidos de nuevor.

Lei tu carta varias veces y he pensado mucho en lo que dices. A conti-
nuacién algunas de mis reflexiones.

Primero, no veo c6mo alguien puede basar su fe en cuan bien un cierto
documento llena los criterios hist6ricos porque todo esto no es més
que suposiciones. Nada es cierto. Pero ¢no es tu fe algo de lo que estas
totalmente seguro? La mayoria de los cristianos que he conocido estin
tan seguros que tienen la razén —en todos los puntos— que hay poco
sentido en analizar las cosas con ellos.

Segundo, «vendiste» muy bien los Evangelios, pero habiendo sido yo
mismo un vendedor, no creo que esta sea toda la historia. Es cierto que
no soy un experto en Biblia, pero he leido a una buena cantidad de eru-
ditos biblicos que no son fundamentalistas y que no creen que los Evan-
gelios tengan mucho valor histérico. Lei en Time que hay un comité de
eruditos del Nuevo Testamento que se retinen una vez en el afio y vo-
tan sobre si los dichos atribuidos a Jestis en los Evangelios son realmen-
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te suyos. Ni siquiera hemos sabido lo que realmente ensefi6 Jesus, pero
th estés tratando de decirme que confie en estos escritos que me dicen
que Jests era el Omnipotente mismo en la tierra.

Ademas de estas lineas tuyas, he leido en alguna parte de una cantidad
de estudiosos que creen que los Evangelios y la mayor parte delresto de
la Biblia son compilaciones de fuentes anteriores. Si esto es asi, ;no con-
tradice esto la teoria de que toda la Biblia ha sido «divinamente inspira-
da»? También se dice que los Evangelios estan llenos de contradiccio-
nes, que el orden de los acontecimientos no es el mismo en cadaunode
ellos, que las ensefianzas de Jesus se hallan en contextos diferentes, co-
sas por el estilo. Para mi, esto atenta contra su confiabilidad historica.

Finalmente, aun si estos Evangelios son seguros al punto que aprueben
tus pruebas historicas, esto no significa que sean completamente confia-
bles. Si fueron tomados como partes separadas de fuentes anteriores,
como dicen los eruditos liberales, quiza algunas de estas primeras fuen-
tes sean confiables, pero mezcladas con ellas hay una cantidad de cuen-
tos y leyendas acerca del hombre que se han escrito. Las exageraciones
siempre son grandes, pero siempre hay un elemento de verdad en ellas.

Por eso para mi todo el esfuerzo por hacer que los Evangelios parezcan
auténticos me parece muy dudoso. No es algo a lo que quisiera apostar
mi vida.

Da mi amor a Shelley y a las nifias. Espero saber pronto de ti.
Con el amor de siempre,

Papa

4

26 de abril de 1990
Querido papa:

Qué bueno saber de nuevo de usted. La familia aqui estd muy bien. Las nitias es-
tdn participando mucho en gimnasia y creo que estdn progresando bastante.
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Por estos dias no manifiestan mucho interés en correr, asi es que yo salgo solo.
No he ,tem'do mucho tiempo de entrenar, pero si logro mejorar mi marca, me
gustaria participar en el Campeonato Mundial de los 100 kilémetros este aio.
Se va a efectuar por primera vez en la historia en los Estados Unidos, y tendrd

lugar precisamente aqui, en Minnesota; asi es que es una oportunidad que no
me gustaria perder.

Vamos ahora a su carta. Espero que tenga una copia porque me gustaria referir-
me a ella punto por punto.

Primero, pregunta sobre la relacion entre mi fe y todo eso de la credibilidad de
los Evangelios. Mi fe no se sostiene sobre la credibilidad demostrable de estos do-
cumentos en cada detalle sino en su credibilidad global. El Jesiis con el que me
relaciono personalmente no puede ser totalmente diferente del Jesiis de la histo-
rifz como lo muestran estos documentos, de otra manera «mi Jesuus» no seria el Je-
sus que yo creo quc es. La seguridad que tengo sobre la verdad de mi fe se vincula
tanto con mi experiencia de Cristo en la adoracion como con mi investigacion
de los relatos del Evangelio que, para mi al menos, han demostrado ser porlo
menos en lo general dignos de confianza. La fe es una relacion de amor ydecon-
fianza con Cristo, algo que va mds alld de una imposicidn de antiguos docu-
mentos. Pero no estd divorciada de esta contribucion histérica. Es mds como
nuestra relacion con otros. Su relacion con Jeanne, por ejemplo, va mds alld de
la informacion real que usted tiene de ella, aunque le habria resultado dificil re-
lacionarse con ella sin esa informacion.

Segundo, usted me hace algunas preguntas sobre el armado y la coherencia de
los Evangelios, y si es posible saber con seguridad lo que Jesiis dijo. Es verdad
que la mayoria de los eruditos creen que los autores de los Evangelios utilizaron
fuentes orales y escritas cuando compusieron sus relatos. Lo acepto completa-
mente. La evidencia es irrefutable. Pero no veo nada radical o dliberal» en esto.
Lucas, después de todo, nos dice él mismo que estd utilizando las fuentes de las
que puede disponer (Lucas 1:1-4). No veo como esto podria disminuir la credibi-
lidad de los autores. De hecho, mds bien creo que realza su credibilidad porque
los vincula con la preexistencia material que nos acerca aun mds a los hechos
originales a los que se estdn refiriendo. Cuando quiera que haya sido que com-
pusieron sus Evangelios (probablemente entre los afios 50y 70 d.C.) la evidencia
demuestra claramente que en alguna medida utilizaron material que estuvo
circulando por algin tiempo antes de esas fechas. Y mientras mds cercano el
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material de un documento es a los acontecimientos de los cuales habla, mds soli-
da es su afirmacion de que se trata de hechos auténticos.

También es verdad que el orden de los acontecimientos en todos los Evangelios
varia bastante, pero tampoco lo veo como algo que desmerezca su credibilidad.
Papd, los Evangelios no estdn intentando, de manera alguna, dar solo una in-
formacion biogrdfica de la vida de Jesus. No se escribieron para satisfacer una
curiosidad histérica. Se escribieron para salvar personas trayéndolas a una re-
lacidn con el Salvador. Cada uno presenta un cuadro del Cristo histérico—una
pintura impresionista si usted quiere—, y por eso acomodan su material para
dar forma al tema de su pintura. Como un sermén bien estructurado, cuentan la
historia mostrando por un lado lo que historicamente ocurrid y, por el otro, bus-
cando que la historia tenga un impacto en su audiencia. O, para usar una ana-
logia diferente, los Evangelios son como una cancién que en su letra comunica
informacion, pero que lo hace de tal manera que se produce una comunicacién
cognitiva: el corazén es tocado y transformado también.

Nada de esto disminuye, en mi opinidn, la confiabilidad general de los Evange-
lios. Todas las obras histéricas de este periodo fueron escritas en la misma ma-
nera. Esto solo quiere decir que no podemos conocer con seguridad el orden
exacto en el cual los acontecimientos en la vida de Jesus tuvieron lugar (aunque
sin duda se puede discernir un orden general). ;Pero qué diferencia haria esa in-
formacion?

Lo mismo podria decirse de las palabras de Jestis. Los Evangelios varian un
buen poco en cuanto a lo que Jesiis dijo exactamente y cudndo, exactamente, lo
dijo. Pero esto solo muestra que los escritotes no eran personas del siglo veinte,
preocupadas con la exacta forma de decir las cosas. Para comunicar lo que en-
tendian que era lo que la audiencia necesitaba recibir, parafrasearon en sus pro-
pias palabras a Jesus. Esto sencillamente muestra cudn ricas eran las
ensefianzas de Jesus. Los Evangelios hacen lo que ninguna cdmara fotogrdfica o
de grabacion jamds podria hacer: presentan a sus lectores la importancia teold-
gica y personal de la vida y ensefianzas de Jesis. Se diria que no lograron este
propésito si se hubieran propuesto adherir a criterios de confiabilidad literal
tipo cdmara fotogrdfica o de grabacion del siglo veinte.

Hasta donde me preocupa, el intento de los estudiosos de tener las palabras
exactas de Jesiis —a través de una votacién— es fiitil e innecesario. Es igual al
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esfuerzo de los fundamentalistas de querer armonizar petfectamente y en exac-
tamente la misma forma todo lo que contienen los Evangelios.

Lo mismo se aplica a su observacion de que los Evangelios estdn «lenos de con-
tradicciones». Casi todas las supuestas contradicciones en los Evangelios son el
resultado de personas que no saben manejar los Evangelios, es decir, que los tra-
tan como obras del siglo veinte con el criterio de verdad de la cdmara fotogrdfica
0 .de grabacidn. Pero si se leen de acuerdo con su contexto del siglo primero y te-
niendo en cuenta el propésito con que se escribieron, las «contradicciones» desa-

parecen. No porque se logr6 explicarlas, sino porque al momento llegan a ser
totalmente irrelevantes.

P(?r €s0, papd, mantengo mi creencia de que los Evangelios son confiables. Qui-
zd haya muchas cosas en las que nuestra curiosidad histérica no pueda sentirse
satisfecha. Pero, con todo, nos dicen lo que necesitamos saber lo que nos obligan
a dar respuesta a una pregunta crucial: ;Quién fue Jesucristo? Y con esta pre-
gunta, viene una decision: ;Fue un lundtico, fue un mentiroso o fue el Sefior que
sus seguidores proclamaron que era? La evidencia que acttia sobre la mente, yel
Espiritu de Dios que actiia sobre el corazon, apuntan a la wltima de estas alter-
nativas como la unica respuesta posible.

Piense en eso, papd.
Le guste 0 no, sepa que estoy orando mucho por usted.
Le amo,

Greg
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sQuién escribid los Evangelios, y cudndo?

3 de mayo de 1990
Querido Greg:

Qué bueno que todo esté caminando bien por tu casa. Manténme infor-
mado sobre tus planes de participar en la carrera de que me hablas.
Estoy especialmente interesado y preocupado en cuanto a tu participa-
cién en esa competencia de 100 kilometros. Correr una distancia tan
larga puede no ser bueno. Y el que lo encuentres divertido estd mas alla
de mi comprensién. Es casi como si alguien me hiciera una descripcion
del infierno.

Pero, nuestro debate continta. Te tengo que decir que todo esto me re-
sulta muy complicado. Hablar de Dios no me es dificil, pero estas cues-
tiones histéricas me son un enredo. Me cuesta mirar cualquiera parte
de la Biblia a través de este enfoque historico. Me sorprende ofrte acep-
tar que los Evangelios tienen todas esas diferencias, que quienes los es-
cribieron usaron fuentes anteriores, etc. Yo siempre pensé que ustedes
veian este «Libro Santo» como algo venido del cielo, perfecto en todos
sus detalles, «inerrante» como dicen los bautistas del sur. (Crees eso?

En cualquier caso, veo lo que estas tratando de exponer y lo encuentro
muy interesante. Pero esta es mi objecion del dia: ;Cémo puedes estar
seguro de cuando se escribieron estos libros y coémo puedes estar segu-
ro de quiénes los escribieron? Dado que han ido pasando de mano en
mano por tanto tiempo, ;como podrias estar seguro que tienes los
Evangelios originales? Quiza han sido «adulterados» en el camino.

Sospecho que tienes una respuesta para esto. Damela.
Te quiere mucho,

Papa
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23 de mayo de 1990
Saludos de nuevo, querido papa:

iSt, el debate continiial Y ya entramos en materia.

Me pregunta como puedo creer que la Biblia es inspirada y tratarla en la forma
histdrica en que lo hago. Estoy de acuerdo con usted, papd, en que muchos tra-
tan la Biblia como si hubiese caido del cielo, pero yo creo que este es un concepto
equivocado que no tiene nada que hacer con la inspiracién. Aunque creo que la
Biblia es inspirada e incluso infalible, es también claro que se trata de una colec-
cidn de libros escritos por humanos en la misma forma en que se han escrito
otros libros. Cuando digo que la Biblia es «inspirada» estoy expresando mi con-
viccién de que Dios trabajé a través —no sobre— del proceso histérico que trajo
la Biblia a existencia. Por tanto, no veo ninguna incompatibilidad en creer que
la Biblia es la Palabra de Dios y también analizarla en la misma forma histori-
ca con que se podria analizar cualquiera otra obra de historia.

Tengo varias razones para creer que la Biblia es inspirada y, en algin momen-
to, vamos a tener que hablar de esto. Pero creer que la Biblia es inspirada, a mi
Jjuicio, no es tan central a lo que es el cristianismo como creer que Jesucristo fue
Dios encarnado y puede ser el Sefior y Salvador de nuestra vida. La salvacién es
un asunto de estar unido a Cristo, no a la Biblia. Es mds, pienso que creer quela
Biblia es inspirada es solo una consecuencia (no la base) de confesar a Cristo
como el Sefior de mi vida.

Vamos, ahora, a su pregunta sobre fechas y autorias de los Evangelios. Como el
asunto de probar la autenticidad de documentos antiguos, esto también puede
ser un proceso complejo y tedioso. Por eso, intentaré tratarlo lo mds sencilla-
mente que pueda.

Primero, déjeme decirle que nada realmente importante para el cristianismo de-
pende de qué bien pueden defenderse las fechas y la autoria apostdlica de los
Evangelios. Es decir, aun si los Evangelios hubiesen sido escritos por otras per-
sonas que no fueran los discipulos a quienes estdn atribuidos 0 en una fecha pos-
terior a la que tradicionalmente se maneja, se puede demostrar su credibilidad
sobre numerosos otros terrenos (algunos de los cuales mencioné en mi carta an-
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terior). De modo que si incluso se pudiera probar sin ninguna duda que los
Evangelios se escribieron al puro final del siglo primero por personas desconoci-
das todavia consideraria su descripcion de Jesiis como suficientemente confiable
para que me dijera: hubo un judio a comienzos del siglo primero que se declaré
divino y cuya vida, ensefianzas y obras milagrosas —incluyendo una resurrec-
cién de la muerte— fueron suficientes para convencer a judios ortodoxos (cuyo
completo sistema de creencias estaba contra cualquier humano que afirmara ser
divino) que lo que decia era verdad. Pero todavia estaria forzado a decidir si el
rabino del siglo primero llamado Jesis fue un hdbil charlatdn (pero a la vez que
hdbil, estiipido, por haberse dejado crucificar) o si en realidad decia la verdad.
Aun si se llegara a aceptar una fecha posterior para los Evangelios, hay dema-
siadas evidencias que respaldan la credibilidad general de estos documentos
para desechar, asino mds, a la persona de Jesiis. Aunque la fecha en que fueron
escritos fuera tardia, el material que contienen no lo es.

De todos modos, si es posible demostrar una fecha temprana y la autoria apostd-
lica de los Evangelios, tanto mejor. Y esto, creo, puede demostrarse con una cer-
teza razonable. La clave para ubicar a los Evangelios en el tiempo, papd, es la
fecha en que se escribié el libro de Hechos. Casi todos los eruditos, liberales y
conservadores, creen que Hechos vino después de los Evangelios (con la posible
excepcién de Juan). Los evangelios sindpticos, pues, no podrian ser fechados
después de Hechos. Entonces, scudl es la fecha que tenemos para Hechos? Yo di-
ria que debe ubicarse en algin punto de los afios 60 del siglo primero. Le doy al-
gunas de mis razones.

1. Lucas (el autor ampliamente aceptado de Hechos) no menciona la caida de
Jerusalén en el afio 70 d.C. Esto seria algo muy importante si Hechos se hubiese
escrito después de esa fecha, especialmente porque a través de todo Hechos, Lu-
cas manifiesta especial interés en todo lo que pudiera ocurrir en Jerusalén. De
hecho, papd, Lucas no menciona la guerra que se produjo entre judios y roma-
nos en el afio 66 d.C., guerra que llevd a la caida de Jerusalén, a pesar de que en
su obra habla de las relaciones romano-judias. Por ejemplo, menciona la peque-
fia escaramuza que ocurrid entre ellos en el afio 44 d.C. sPero cémo podria pasar
por alto la guerra mucho mds importante que ocurrid 22 afios después, una gue-
rra que termind con la destruccién del templo judio y el saqueo de toda Jerusa-
lén?

Lo realmente clave en este punto es el hecho de que Jests, en el Evangelio de Lu-
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cas, profetiza que Jerusalén caeria (Lucas 21). Es, me parece, mds improbable
suponer que Lucas haya desperdiciado esta oportunidad de mostrar cémo se ha-
bia cumplido esta profecia, especialmente si se considera que uno de los proposi-
tos de Lucas al escribir Hechos fue, en primer lugar, mostrar como el trabajo del
Espiritu en la iglesia primitiva continiia y cumple el ministerio de Jesis.

Por cierto, todos los Evangelios registran la profecia de Jesis contra Jerusalén.
Ahora bien, los estudiosos liberales, que no creen en nada sobrenatural, dicen
que esto muestra que los Evangelios tienen que haber sido escritos después de la
caida de Jerusalén (una importante razén para fechar los Evangelios en un
tiempo posterior). Si ese fue el caso, los autores de los Evangelios pusieron en
boca de Jestis una profecia que este nunca hizo. Pero lo que es interesante obser-
var aqui es que en todos los Evangelios la caida de Jerusalén estd conectada es-
trechamente con el fin del mundo (Lucas 21; Mateo 24; Marcos 13). Esto crea
problemas de interpretacion porque, obviamente, el mundo no terminé con la
caida de Jerusalén (no se preocupe, hay una respuesta para eso). Pero el proble-
ma en el texto origina una dificultad aun mds seria para los liberales. Si los au-
tores de los Evangelios hubieran inventado una profecia de Jesiis sobre Jerusalén
después del hecho, sin duda no habrian inventado una conexion entre eso yalgo

que sabian que no habia ocurrido, es decir, el fin del mundo. ;Ve lo que quiero
decir?

Asi es que llego a la conclusién de que la profecia de Jestis sobre la caida de Jeru-
salén en el afio 70 d.C. tuvo que haber sido escrita antes del asio 70 4.C. Lucas la
habria mencionado en el libro de Hechos como algo cumplido, y ninguno de los
autores la habria conectado con el fin del mundo si, en realidad, lo hubieran es-
crito (inventado) después de esta fecha.

2. Hechos no menciona la persecucion de Nerén contra los cristianos a media-
dos de los afios 60 d.C. Es mds, la postura del autor sobre el gobierno romano es
positivamente conciliadora. Esto nos indica que debemos poner el documento en
un tiempo cuando el gobierno romano no era hostil a los cristianos; es decir, un
tiempo anterior a Neron.

3. En Hechos, Lucas no menciona el martirio de Pablo (afio 64 d.C.) y de Pedro
(afio 65 d.C.) aunque se interesa mucho en describir el martirio de algunos lide-
res cristianos «menores» como Esteban y Santiago. Esto es especialmente nota-
ble porque la mitad del libro de Hechos se refiere a Pablo y una gran parte estd
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dedicada a Pedro. Es imposible mencionar que Lucas no haya mencionado sus
muertes si escribio su obra con posterioridad a tales sucesos.

4. Muchos de los asuntos que se tratan en Hechos son importantes antes de la
caida de Jerusalén, pero no después. Esto refleja las necesidades e intereses dela
audiencia, una audiencia que claramente todavia no habia experimentado la
caida de Jerusalén.

5. Las personas y los hechos que Lucas registra y que tienen que ver con el Impe-
rio Romano han sido vez tras vez verificados por la arqueologia. Lucas mani-
fiesta un detallado conocimiento de la primera parte del siglo primero, un
conocimiento que dificilmente habria tenido si este documento se hubiera pro-
ducido en una fecha posterior.

6. Lucas usa expresiones en Hechos que eran ampliamente usadas en los prime-
tos tiempos del cristianismo, pero no después del afio 70 d.C. A Jests, por ejem-
plo, se le llama «el Hijo del Hombre», pero este titulo dejo muy pronto de usarse
en los circulos cristianos, reemplazado por «el Hijo de Dios».

Por tanto, yo diria que Hechos no se escribié mds alld de mediados de la década
del afio 60 d.C., si no un poco antes. El Evangelio de Lucas se escribid antes que
Hechos —ambos conforman una obra de dos volimenes— y Lucas, reconocido
casi universalmente, se escribié después de Marcos. También se sostiene, por
una cantidad de buenas razones, que Mateo y Lucas son casi contempordneos.
Una razon para suponer esto es que ambos utilizaron Marcos, aproximada-
mente en la misma forma, y ambos utilizaron otra fuente (llamada «Q») en mds
0 menos igual forma. Por todo esto, la fecha de estos tres Evangelios, llamados
Sindpticos, debe ubicarse antes de mediados de la década del 60 d.C.

Las implicaciones de todo esto, papd, son importantes. Aqui tenemos documen-
tos que fueron escritos no ms alld que tres décadas después de los acontecimien-
tos que relatan. Para cualquier patrén histdrico, esto es un periodo muy breve.
En realidad, no hubo tiempo para que los hechos se transformaran en leyenda.
Los testigos oculares, especialmente los que eran hostiles al mensaje del Evange-

o, todavia estarian vivos y viviendo posiblemente en los mismos lugares donde
estas obras estuvieron circulando. (Los Evangelios, pues, surgen de una reali-
dad comprobable). Y mucho del material que se incorpord en los Evangelios estd
muy proximo a los acontecimientos que registran.

Todo esto, combinado con la evidencia de confiabilidad que le presenté antes,
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requiere que veamos los Evangelios como documentos confiables, a lo menos en
términos generales.

En cuanto a su autoria, permitame sefialar tres puntos muy breves. Primero, la
autoria del Evangelio de Lucas y Hechos no es muy cuestionada. Es, como los
documentos mismos lo dicen, y como algunas primeras fuentes lo confirman,
Lucas. El caso de la vision cristiana de Cristo se podria fundamentar solo en
esto.

Segundo, la autoria de los otros tres Evangelios la confirman temprano en el si-
glo segundo personas que estaban en posicion de saberlo. Estas personds que-
rrian saber porque ellos, en su tiempo, eran perseguidos e incluso martirizados
por su fe. Y nadie estd dispuesto a morir por una mentira.

Tercero, Esta primera tradicion compagina con casi todo lo demds que conoce-
mos sobre estos Evangelios: por todas partes reflejan las perspectivas de perso-
nas muy cercanas a los acontecimientos alli registrados. Para agregar una cosas
mds a la evidencia que ya le he dado, se puede ver a través de los Evangelios Si-
nopticos (Juan parafrasea mucho mds) un estilo «reconocible» de la ensefianza
de Jesus. Aunque hasta cierto punto sus ensefianzas fueron reescritas, su forma
tinica de ensefianza se percibe en los tres. Por ejemplo, a menudo él usa un pa-
trén triple para su ensefianza. Usa «camén» (= en verdad) en una forma nica.
Hace preguntas en una manera diferente, etc. Si los autores no hubiesen estado
asociados con Jestis, y si todo fuera un invento de ellos (spor qué habrian de que-
rer hacerlo?) se podria explicar esta comunidad entre los autores.

Acepto que nada de esto constituye certeza absoluta. Pero si alguien va a negar
esta autoria, la carga de las pruebas cae sobre ellos 'y tendrdn que mostrar por
qué estas primeras tradiciones son inexactas y como estos documentos erronea-
mente llegaron a ser atribuidos a estos autores. Y esto nadie lo ha hecho, alo me-
nos a mi satisfaccion.

Mi caso, entonces, queda como sigue. Tenemos en nuestras manos documentos
que muestran, con seguridad razonable, a una persona que dijo ser divino y que
sostuvo su afirmacién con suficiente fuerza para echar abajo completamente la
teologia de su audiencia judia. Los convencid de que €l era, en verdad, el Sefior
sobre la tierra, el Mesias, el Salvador del mundo. ;Nada insignificante! Y la for-
ma en que hizo esto, lo vemos en los Evangelios y en las Epistolas, fue viviendo
una vida y realizando obras que ningiin hombre ordinario podria haber hecho.
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Especialmente sus milagros y su resurreccién convencieron a los que habrian de
seguirle que tenia que tratarse de «el Hijo de Dios».

La pregunta con la cual estos documentos nos confrontan es: ;Quién decimos
nosotros que es Jestis? Sino es quien él 'y sus seguidores dicen que es, squién es?

Papd, hemos llegado al punto de nuestra charla en que tanto usted como yo cree-
mos que Dios existe, iy que es un ser personal que nos conoce, que nos ama y que
se preocupa de nosotros mds de lo que nosotros mismos nos preocupamos.
Entonces la pregunta que le hago es esta: ;jNo «encaja» este testimonio de los
Evangelios? sNo le parece que la proclamacion de que «en Cristo, Dios estaba re-
dimiendo al mundo» (2 Corintios 5.19, pardfrasis mia) no solo compagina con
la evidencia histdrica sino también con esta vision de Dios? ;No le parece que
esta proclamacion confirma el anhelo del corazén en la misma forma en que res-
ponde las preguntas de la mente? Espero que piense en esto y (squién sabe?) Qui-
zd ore también por esto.

Le pido disculpas por haberme alargado tanto, pero es su culpa por hacerme es-
tas preguntas. Si usted ya estuviera convertido, no tendriamos que tratar estas
cosas. Estoy bromeando. En realidad disfruto escribiéndole porque me hace pen-
sar mucho. Solo me preocupa que esté agotando su paciencia con cosas tan téc-
nicas. Perdéneme. Pero no sé en qué otra forma podria contestar a sus
preguntas.

Espero su respuesta.
Con amor y esperanza,

Greg
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CARTA 16

JComo puedes creer que un hombre se haya levantado
de entre los muertos?

29 de mayo de 1990
Querido Greg:

Encuentro tu enfoque del tema de Jesus y la Biblia tan extrafio como ex-
trafia es tu opinién de Dios. ¢(Dices que para ti, creer en la Biblia viene
después de creer en Jesus? Esto es todo lo contrario de lo que siempre he
asumido pero veo adonde quieres llegar. Y luego esta la forma en que
entiendes la inspiracion. Esto es completamente diferente a lo que he
oido siempre. ;Hay otras personas alli en Bethel que creen como ti? ;O
eres tii un liberal excéntrico entre fundamentalistas? ‘

En cualquier caso, Greg, me ha parecido bastante convincente eso de
que los Evangelios tienen una buena cantidad de material confiable de
primera mano. La defensa de tu caso me ha impresionado. Pero no me
has probado que estas obras sean confiables en todos los aspectos (y
tampoco mostraste cémo el Evangelio de Juan es confiable en todo sen-
tido). Por eso el punto que tengo que sefialar en respuesta a tus argu-
mentos es algo que ya he mencionado antes. ;Coémo evitar suponer que
haya algunas buenas deyendas» entrelazadas en el material histérico de
los Evangelios, asi como hay deyendas» entrelazadas a través de toda la
Biblia?

No estoy negando la «credibilidad general» de los Evangelios ni estoy
negando que Jests haya hecho «sanidades por fe», lo que también se ve
en otras religiones, pero es posible que las historias hayan crecido tanto
y tanto hasta el tiempo en que se escribieron los Evangelios que esto
hizo que se creyera que él era el Salvador del mundo. ;No es esto mismo
lo que les ocurre a personas singularmente notables? Ta sabes que tam-
bién se cuentan historias milagrosas de Buda y Mahoma.

En el centro de este asunto se encuentra un problema fundamental que
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yo tengo con todo este asunto del cristianismo. Cada persona muerta
que he conocido ha seguido muerta. Pero los cristianos dicen que Jests
se levanté de la muerte. Me estéas pidiendo que tire por la borda toda
esta evidencia que yo (y cualquiera otra persona que haya vivido) tengo
de que la gente permanece muerta por la «confiabilidad general» de cier-
tos documentos antiguos acerca de los cuales no sé mucho. ¢Le creerias
a una persona «generalmente confiable» que hoy te dijera que un amigo
suyo se levanté de la tumba?

No sé por qué los discipulos pensaron que Jests se habia levantado de la
muerte, pero me parece que cualquiera explicaciéon es mejor que dar
por hecho que realmente resucité. Quiza los discipulos tuvieron aluci-
naciones. Eso pas6 en Fatima y he oido que ha pasado en otros lugares.
La gente ve cosas fantasticas, especialmente los que son religiosos fana-
ticos. jAhi tienes a Oral Roberts! O quiza alguien se robé el cuerpo, qui-
z4 algunos traviesos. O quizé Jests inventé de alguna manera todo el
embuste. Es lo que dice Schonfield en The Passover Plot. Yo en realidad
no sé. Pero no creo en la historia de que él se aparecié después de la
muerte con todos esos angeles y cosas.

Bueno, me preguntas al final de tu carta quién creo yo que fue Jests. Es
una pregunta para la cual no tengo una respuesta definitiva. Pero de una
cosa estoy seguro. Quienquiera que haya sido, ya no esta. Ha muerto.

Quiz4 hayamos caido en un atolladero, Greg, porque creo que lo que he
venido objetando hasta aqui es simplemente un articulo de fe, y la fe es
la tinica cosa de la que carezco. Créelo o no. Esto va mas alli de «la con-
fiabilidad general» de cualquier documento antiguo.

iAhora el que se habra cansado eres ti! Hemos venido manteniendo
esta relacién de cartas por més de un afio y a pesar de todos tus argu-
mentos intelectuales, que de verdad admiro, no creo que esté mucho
mds cerca de aceptar tu fe de lo que estaba al principio. En cierta forma,
mi opinion de Dios ha cambiado, y claro, ahora estoy mucho mejor in-
formado.

Sé lo que tienes que ser, te quiero,

Papa
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16 de junio de 1990
Querido papa:

Espero que todo vaya bien por esas tierras calurosas. Usted se puede reir de
nuestros inviernos congelantes, pero nosotros nos reimos de sus veranos.
Veo la clase de calores que estdn teniendo. Supongo que usted sale lo menos
posible fuera de casa en el verano, tal como lo hacemos nosotros en invierno.
Ah, no hay duda de que este es un universo caido. No hay Jardin del Edén
donde no haya alguna estacion u otra cosa que atormente nuestras pobres
almas.

Bien. Vamos a hablar de teologia. He separado toda la tarde de hoy para escri-
bir esta carta porque creo que va a ser mi obra maestra para usted. Quiero ha-
blar de la Resurreccién y este es, me parece, el tema mds crucial que podemos
analizar usted y yo.

Déjeme primero referirme a su preocupacion de que me esté cansando de su es-
cepticismo. jOlvidelol Admiro la fuerza de su cardcter y la agudeza con que
plantea sus preguntas y sus objeciones. (En realidad me gustal Mds alld de mi
interés personal en el tema, disfruto el didlogo con usted sobre las cosas mds im-
portantes de la vida. Nunca antes habiamos hablado como lo hemos estado ha-
ciendo ahora.

Pero también sé algo que usted no sabe y esto alimenta mi fuego. Usted,
papd, es un hombre marcado. Dios tiene su niimero. Elle ama apasionada-
mente y quiere que estén juntos por toda la eternidad. Y a pesar de todas
las objeciones que usted tiene en su mente respecto al programa de Dios, €l
sabe que su corazén es décil. Mi trabajo es sencillamente aclarar hasta
donde me sea posible los asuntos intelectuales para que asi él tenga acceso
libre a su corazén. Y creo que él lo estd logrando, poco a poco, con cada car-
ta.

Esta confianza, combinada con mi amor'y preocupacion por usted, me inspiran
a seguir adelante. Lldmelo instinto visceral, pero estoy seguro de que usted va a
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ser salvo. Quizd no se dé cuenta y quizd las evidencias por ahora sean muy pe-
quetias. Pero cuando oro por usted se apodera de mi una gran confianza. Es el
Espiritu de Dios, el mismo Espiritu que estd quebrantando su corazon escépti-
co. Es probable que esto que le digo le suene cursi, pero a mi no me incomoda.
Estoy convencido que algun dia va a mirar atrds y verd que yo tenia razén. En
cualquier caso, no necesita preocuparse de que me esté cansando porque no es
asi.

Entremos ahora en materia sobre el asunto de la Resurreccion.

Primero, usted dice que la Resurreccion es sencillamente «un articulo de fe» que
uno puede o no creer. Y sospecha que aqui hemos tenido una especie de jaque
mate. No lo creo. Por supuesto, creer en la Resurreccion es mds que una hipdte-
sis tedrica sobre un acontecimiento histérico, pero eso no significa que no tenga
nada que ver con una hipdtesis acerca de un acontecimiento historico. El hecho
ocupd un lugar en la historia y, por lo tanto, debe indagdrsele con criterio histd-
rico como cualquier otro acontecimiento supuestamente histérico. Para creer en
la Resurreccion de Cristo se necesita algo mds que evidencia. También creo que
el Espiritu de Dios tiene que trabajar en el corazén de las personas, pero esto no
significa que esta creencia pueda o deba considerarse separadamente de la evi-
dencia histérica. Cuando se trata de la verdad, la mente y el Espiritu trabajan
en armonid.

Sé que no me debo preocupar por el trabajo del Espiritu para convencer a su
corazén (yo no soy el Espiritu Santo), pero de todos modos me preocupo por lo
que respecta a mi propio emperio en convencer su mente. Asi es que me gusta-
ria que hablemos sobre la evidencia de la Resurreccién. No es simplemente
«un articulo de fer. Es un articulo de fe que se entrecruza con razonamiento
histérico.

Segundo, usted tiene razdn cuando dice que si bien demostré la «credibilidad ge-
neral» de los Evangelios (excluyendo Juan, pero esa es otra historia muy intere-
sante que no tiene puntos pendientes), no probé que los Evangelios eran
confiables «en todo sentido». Pero ses esta una exigencia razonable, papd? ;C6-
mo podria alguien probar alguna cosa relacionada con un documento histdrico
antiguo? Yo he venido sosteniendo que debemos tratar los Evangelios como tra-

tamos otros documentos antiguos pero lo que usted me plantea va mds alld de
esto. ‘
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Por supuesto, es posible que haya aspectos de los Evangelios que no sean con-
fiables, pero lo que nos impulsa a afirmar que los Evangelios son general-
mente confiables es que la carga de la prueba estd ahora sobre la persona que
niega la confiabilidad de los Evangelios. En cierto sentido, ellos tienen que
decir por qué lo dicen. Si hay «historias fantdsticas» en los Evangelios, debe-
rian demostrarlo, porque tenemos buenas razones para sostener que so fi-
dedignas.

Mi tercer punto estd relacionado con esto. Usted sospecha que algunas le-
yendas se han infiltrado en el fundamento historico de los Evangelios. ¢Pero
en qué se basa para decir eso? De todo lo que he podido encontrar (y estudio
bastante esta materia) la unica base real que alguien tiene para hacer esa
afirmacion es que en los Evangelios hay aspectos sobrenaturales de la vida
de Jesus. Por lo tanto, los relatos del Evangelio son, en cierto sentido, legen-
darios.

sPero cémo consiguid esa gente su conocimiento infalible sobre el universo? La
idea que vivimos en un universo donde cada cosa que ocurre tiene que tener una
causa natural es un asunto de «fe ciega» como cualquier otro. Es mds, parece ser
una idea que no tiene nada que ver con usted, pues usted ya cree que hay un Dios
personal detrds o sobre el universo. Y si hay tal deidad, ;como podriamos des-
cartar la posibilidad de su intervencién? Por el contrario, si él es el ejemplo su-
premo de todo lo que somos, me imagino que mds bien deberiamos esperar su
intervencion.

Hay, ademds, cuatro argumentos historicos contra la teoria de que el Evangelio
contiene material de leyenda. Primero, los Evangelios son escritos solo algunas
décadas después que ocurrieran los hechos que narran y ese no es tiempo sufi-
ciente para que se desarrollen leyendas importantes. Segundo, los Evangelios
fueron escritos en un ambiente hostil en el cual hubieran impedido el desarrollo
de adiciones legendarias.

Tercero, si hubo adiciones legendarias, seria de esperar encontrarlas en los
estratos posteriores del material del Evangelio pero no en los anteriores. Mu-
chos tedlogos liberales en los siglos dieciocho y diecinueve trataron de pro-
bar esto. Pero el intento fracasé porque no lo pudieron probar. Los primeros
materiales, como los posteriores, estdn llenos de milagros. De hecho, las
Epistolas de Pablo representan una vision plenamente «divinizada» de Jesis
(0 sea, él es Sefior y Dios), y muchas de ellas fueron escritas antes de cual-
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quiera de los Evangelios (incluso estas cartas contienen material que puede
probarse que son anteriores a su composicién, material que tiene a un Jesiis
sobrenatural, p.e., Filipenses 2:6-11). No, los hechos sobrenaturales de la
vida de Jesis no se desarrollaron con el tiempo. Estuvieron alli desde el prin-
cipio.

Finalmente, si los Evangelios introdujeron material legendario entre su de otra
manera confiable material, deberiamos esperar que este material no pasara el
«criterio historico» del que hablamos antes como los demds materiales «no le-
gendarion. Pero este sencillamente no es el caso. Recuerde la narracién de la Re-
surreccion de Juan 20 de que le hablé. Ese relato tiene todas las caracteristicas
del informe de un testigo ocular.

Por lo tanto, papd, no veo una buena razon para anular lo que afirmamos en
cuanto a la confiabilidad general de los Evangelios cuando narra hechos sobre-
naturales. Y esto también aplica a lo que se dice sobre la Resurreccion. Si al-
guien va a negar la confiabilidad de estos relatos, a ellos les corresponde
demostrar por qué. Pero pienso que eso es muy dificil. Ademds de lo que se ha di-
cho, la evidencia de la historicidad de la Resurreccion es, a mi parecer, mds
Jfuerte que la de cualquier otro hecho en la vida de Jestis y que la evidencia sobre
la historicidad de muchos acontecimientos histdricos que aceptamos sin obje-
ciones. Permitame exponerle brevemente mi caso.

1. Del suceso de la Resurreccién dan fe cinco fuentes independientes (Mateo,
Marcos, Lucas, Juan y Pablo, quien en 1 Corintios 15 hace referencia, ade-
mds, a un nitmero de otras fuentes, como Pedroy Santiago). Esta pluralidad
de fuentes realza grandemente la credibilidad de cada una. Se puede aceptar
que Mateo y Lucas tomaron prestado algo de Marcos como lo hicieron en al-
guna otra ocasion. Pero lo que es interesante es que sus relatos individuales
de la Resurreccion difieren completamente de Marcos y de los otros. De he-
cho, cada uno de los testimonios tiene mds material propio que en comin
con los otros. Esto crea un problema al querer armonizar las versiones. Pero
este problema no es nada comparado con el de explicar cdmo cada uno pudo
testificar independientemente de la Resurreccion si la Resurreccion nunca
ocurrid.

2. Laubicacién de la tumba de Jesiis era bien conocida por todos, de modo que si
Jesiis no hubiera resucitado de la muerte, si su cuerpo hubiera quedado en la
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tumba, habria sido fdcil de comprobar. Los seguidores de Jesus (que habrian de
sufrir persecucion por causa de su fe), asi como los opositores de Jesiis (que ha-
brian de intentar desvirtuar la version cristiana), habrian tenido motivo para
comprobarlo que habia pasado. Pero todos estuvieron de acuerdo en que la tum-
ba estaba vacia. ;Como se puede explicar este acuerdo?

3. Relacionado con el punto 2, nadie discute que la iglesia cristiana comenzo en

Jerusalén solo unas pocas semanas después de la crucifixion de Jesis. Su creci-
miento fue explosivo. Y el contenido del mensaje que causé la explosion fue que
Jesus era el Mestas, el Sefior de todos, como quedd demostrado por sus milagros
y su resurreccion (véase Hechos 2.16ss). Los Evangelios no estdn presentando a
su audiencia a una figura desconocida en el pasado distante. Estdn hablando de
alguien que es contempordneo a su audiencia. ;Cémo podria explicarse este cre-
cimiento?

4. Como lo serialé antes, el relato de la Resurreccion carece de las caracteristicas
comunes a las narraciones legendarias posteriores y, en cambio, incorpora mu-
chas de las caracteristicas comunes a un informe basado en testimonios presen-
ciales. Hay, por ejemplo, muchos detalles, buena parte de los cuales son
irrelevantes a la linea de la historia. Para dar una ilustracion, Marcos mencio-
na el nombre de un bien conocido miembro del Sanedrin (un concejal judio),
quien dond una tumba para Jesus: José de Arimatea. Ahora bien, si alguienvaa
inventar una historia, no va a incluir un detalle como este. No se incluiria nin-
gun nombre de una persona prominente, pues esta seria fdcil de interrogar.

Hay también un buen poco de material contraproducente. Las fdbulas no lo tie-
nen. La funcion de las mujeres en la historia, por ejemplo, podria, en el contexto
del siglo primero, dafiar el testimonio de los autores. Ellos, como lo dije en una
carta anterior, fueron tenidos por embusteros incurables.

Y, finalmente, en las narraciones hay una falta total de reflexion teoldgica. Le-
yendas posteriores no dejan nada sin explicar, en cambio, los relatos de los
Evangelios contienen muchas cosas confusas, que los autores simplemente men-
cionan pero que dejan en nebulosas. Por ejemplo, Jesuis le dice a Maria Magdale-
na en Juan 20: «No me toques, porque aun no he subido a mi Padre». sPor qué
no? El autor no lo dice. Hoy dia los tedlogos siguen buscandole una explicacién.
Podrian darse numerosos otros ejemplos.
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5. La conversion de Pablo es inexplicable, excepto sobre la base de lo que él mis-
mo dice: un encuentro con el Sefor resucitado (véase Hechos 9y 1 Corintios 15).
Aqui tenemos a alguien completamente opuesto al cristianismo, que incluso fue
testigo del apedreamiento de uno de sus predicadores, y en un momento se con-
vierte. De igual manera, Jacobo, el hermano de Jesis, era también alguien que
no creia en Jesus hasta que el Sefior se le aparecio (1 Corintios 15.7). (Encontra-
mos esta increible referencia en Marcos 3 y Juan 7. Mds material contraprodu-
cente que respalda su credibilidad.) ;Qué explica esta conversion si no la
auténtica Resurreccion?)

6. Pablo nos da una lista de las apariciones que ocurrieron después de la Resu-
rreccién. Se encuentra en 1 Corintios 15, carta escrita entre 15y 20 afios después
de la Resurreccion. Aqui estd tratando de convencer a algunos corintios de que
la resurreccion de Jests en verdad ocurtid y para lograrlo, hace una lista de las
apariciones de Cristo a los apostoles, a Jacobo y «a mds de quinientos hermanos
ala vez, de los cuales muchos viven atin» (1 Corintios 15:6). La intencion al ha-
blar de ese gran numero de personas vivas que vieron a Cristo resucitado es de-
cir: «Si no me creen, la evidencia todavia estd aqui. Vayan y pregunten a
quienes lo vieron con sus propios ojos». En cualquiera corte de justicia, esto se-
ria tomado como unda fuerte evidencia.

7. No hay forma de explicar la transformacion de los discipulos excepto sobre la
base de la Resurreccion, que es la misma base que ellos ofrecen. Si se compara a
los discipulos antes de la muerte de Jests con los discipulos después de las apari-
ciones posteriores a la Resurreccion, se podrd apreciar un mundo de diferencia.
Un dia estdn atemorizados y escondidos; al siguiente dia estdn frente a audien-
cias hostiles predicdndoles (;de qué?) de lg Resurreccion.

8. Finalmente, no hay motivo para que los discipulos inventaran esa historia.
No tenian nada que ganar y todo que perder. Tampoco hay nada que pudiera
llevarnos a creer que estaban dispuestos a inventar una historia como esa, ni
que eran el tipo de personas capaces de inventar una historia tan increible.
Tampoco hay nada que sugiera que podian fabricar con éxito una historia asi,
ni siquiera en el caso que hubiesen querido.

En resumen, la negacion de la Resurreccion no tiene nada que la respalde como
una hipdtesis histérica, mientras que reconocer la Resurreccion tiene todo lo ne-
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cesario para ser una hipdtesis histérica. Este, en pocas palabras, es mi argu-
mento histérico a favor de la Resurreccion.

Quisiera concluir mi obra maestra con unas cuantas palabras sobre otras posi-
bles explicaciones de la Resurreccion que usted menciond en su iltima carta.

JPodria alguien haberse robado el cuerpo? ;Quién pudo hacerlo? ;Quién ha-
bria tenido interés en hacer algo asi? De haberlo intentado, jcomo habrian po-
dido burlar la guardia romana (cuyas vidas estaban en juego si se
descuidaban)? ;Y cémo se explican las apariciones después de la Resurrec-
cion?

¢Serian alucinaciones de los discipulos que les hicieron «ver» a Jesiis? sComo se
explica la tumba vacia? Por otra parte, las apariciones no tuvieron las cualida-
des de alucinaciones. Ocurrieron durante un tiempo relativamente prolongado.
Ocurrieron a grupos de personas al mismo tiempo (que hablaron e incluso co-
mieron con «la alucinacion»). Los discipulos no estaban en condiciones de tener
alucinaciones. Y las apariciones transformaron a quienes fueron objeto de ellas.
Las alucinaciones no tienen este efecto.

¢Pudo Jesuus haber urdido todo eso? sCémo podria haberlo hecho? ;Cémo se pue-
de urdir una muerte (rodeado de ejecutores expertos en matar) y una resurrec-
cion? gSeria esto congruente con algo mds que sabemos sobre el cardcter de Jesus
y los discipulos? sCémo se explican las apariciones a Pablo, Jacobo y a los qui-
nientos? JComo se explica la transformacion que experimentaron los discipu-
los?

En una palabra, papd, no hay ni la mds remota posibilidad de que las cosas ha-
yan ocurrido en forma diferente a como la relatan los discipulos. Estoy de acuer-
do con usted en que esto es, en un nivel, dificil de creer porque va contra lo que
vemos todos los dias: la gente que muere permanece muerta. Pero no creo que po-
damos usar nuestra experiencia general ordinaria para excluir la posibilidad de
que algo realmente extraordinario pudiera ocurrir si, en efecto, tenemos buena
evidencia para creer que ocurric.

Piense en esto: JHay alguna cosa ordinaria que existe que no haya sido extraor-
dinaria cuando empez6 a existir? Sea que uno acepte o no la evolucion o el crea-
cionismo, la aparicion de la primera jirafa o el primer elefante y, por cierto, la
aparicion del primer homo sapiens debe de haberle parecido algo extraordinario
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a quienes lo vieron. Ahora, tales animales y las personas son comunes y no im-
presionan a nadie.

La Resurreccion es mds o menos asi también. La vida resucitada de Jesus
es la primera instancia de algo que con el tiempo serd universal. El es la
primerailustracion delo que humanos llegardn a ser, de lo que divinamen-
te se ha determinado que sean. Eles, en efecto, el primer ser humano verda-
dero.

Jesus es, si usted quiere, la primera mariposa en salir del capullo. No nos impre-
siona porque nosotros seguimos atrapados dentro del capullo. [Pero los gusanos
volardn! O, para darle un pequetio giro a la ilustracion, Jesus es el primer huevo
que llegue a término y se transforme en un bebé recién nacido. Pero si usted nun-
ca havisto a un bebé completamente formado, le costard creer que este hucvo mi-
croscdpico, fertilizado puede llegar a ser una persona. Lo creemos ahora solo
porque este acontecimiento extraordinario es comun a nosotros. sPero es, real-
mente, la resurreccion de Jesus algo mds milagroso que el milagro del proceso del
nacimiento? Sin duda que ahora parece mds extraordinario. Pero, si estoy en lo
cierto, papd, dentro de poco serd la regla universal. Todos estamos destinados a
resucitar en el dia final.

Lo que, sin embargo, es trdgico, y termino con esto, es que la Biblia es bien
clara en sefialar que muchos de estos huevos no fecundardn. Todos habrdn
de resucitar un dia, pero no todos resucitardn a vida eterna con Dios, lo que
Dios siempre ha querido para nosotros. Para ser una persona «nacida de
nuevo» ahoray en la eternidad es necesario confiar en la forma de nacimien-
to que ofrece Dios. Para seguir con la ilustracién, el inico cordén umbilical
que tenemos con Dios es Jesucristo. Cuando decidimos cortar esta linea de
unién, nacemos muertos. (En el griego, la palabra infierno es gehena, que
era un gran vertedero de basura que ardia permanentemente en las afueras
de Jerusalén. La imagen se adapta muy bien a la ilustracion, papd. Los que
se autoabortan del plan de Dios se transforman en lo que nunca se desed que
fueran los seres humanos: rechazados. Son seres muertos, que no tienen lu-
gar entre los vivos.)

Lo animo, papd; mds bien le imploro. No se autosepare del Sefior Jesucristo. No
lo rechace. Todo lo que se determing que usted fuera, todos los anhelos de su co-
razén, sunecesidad de amor, de esperanza, de significado, de felicidad, todo eso
es un hecho en la relacion con Dios mediante Cristo. Usted fue hecho para esto.
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DE ENTRE LOS MUERTOS?

Dios lo quiere para usted. El sufrié la muerte en la cruz para que usted lo pudie-
ra alcanzar.

Todo lo que le digo, lo digo con amor y esperanza.

Greg
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sComo se puede creer que un hombre era Dios?

16 de julio de 1990
Querido Greg:

¢Como van los preparativos para la carrera de los 100 kilémetros? ;C6-
mo estan Shelley y los nifios? Cuéntame de esto en tu proxima carta.

Agradezco tus expresiones de carifio y preocupacion de tu tiltima carta.
Lamento que no pueda compartir tu optimismo sobre las perspectivas
de mi conversion, pero ;quién sabe? Debo reconocer, sin embargo, que
tus argumentos sobre la resurreccion de Cristo fueron sorprendente-
mente fuertes. Esto, obviamente, no podria decirse que es «fe ciega».
Consolo eso, veo que nuestro intercambio de opiniones est4d empezan-
do aresponder a la pregunta que he tenido desde hace tanto tiempo so-
bre como t, con la educacién que has recibido en algunas de las mas
destacadas universidades del pais, puedes seguir creyendo lo que se
dice en el cristianismo. Aunque no esté completamente de acuerdo
contigo, debo reconocer que te noto firme en lo que crees. Sin embar-
go, me duele la cabeza de solo pensar en esto que me resulta tan impro-
bable. Pero ahi est4 la evidencia.

No quiero que pienses que estoy tratando de burlarme de tu evidencia
de la Resurreccién. Quiero responder con un enfoque diferente. Su-
pongamos, por decir algo, que acepto que Jesus resucit6 o algo asi. Que
la tumba estaba vacia. Eso tuvo que ser un hecho muy extrafio, sin
duda, pero me pregunto si ese solo hecho prueba que este hombre es
todo lo que los cristianos quieren que sea. He oido de otras personas
que han vuelto a la vida. ;Significa eso que son Dios?

Mira, hijo. Hay muchas cosas inexplicables que ocurren en este mun-
do. Piensa en esas extrafias huellas de Ovnis (objetos voladores no iden-
tificados) en Inglaterra. Quiz4 lo que ocurrié6 en el siglo primero fue
uno de esos hechos inexplicables, y ante tal cosa, a los discipulos se les

110

«COMO SE PUEDE CREER QUE UN HOMERE ERA DIOS?

ocurri6é que Jests tenia que ser Dios. De hecho, quizi fue solo Pablo
quien llevo las cosas hasta este limite (él siempre me pareci6 un poco ex-
trafio). He oido que fue uno de los primeros que creyeron que Jesus era
divino. Los Evangelios en cambio presentan a Jestis en términos mas te-
rrenales, como un gran hombre que podia hacer maravillas (algunas de
las cuales me atrevo a aceptar como ciertas).

Lo que estoy tratando de hacer, Greg, es reconciliar la fuerza de tu evi-
dencia con una vision del mundo que tenga mas sentido para mi. Llegar
a la conclusion de que Jests fue Dios, simplemente no tiene sentido.
{Coémo creer que un hombre, un ser humano en todo el sentido de la pa-
labra, fuera Dios? Todos los argumentos que traten de explicar la Resu-
rrecciéon no logran hacerla posible. Me parece nada mas que una
supersticion pagana. jEs una completa contradiccién! Conozco cristia-
nos que creen en la Trinidad, que dicen que parte de Dios bajé mientras
parte de Dios quedo arriba o algo asi. Pero sencillamente sostener que
Jestis fue un sanador de fe, que de alguna manera resucit6 y que sus se-
guidores (uno en particular) salieron por todo el mundo afirmando el
hecho explica todo sin requerir una creencia en algo tan dificil de acep-
tar.

{Qué me dices a esto?
Con el amor de siempre,

Papa

28 de julio de 1990
Hola, querido padre:

La familia estd muy bien aqui en esta fria Minnesota. Mi preparacion para la
carrera de los 100 kilometros va adelante, pero con suerte alcanzaré a hacer 64
kilémetros dentro de una semana, que es aproximadamente la mitad de lo que
se exige para poder participar en la carrera. Las nifias andan participando en
carreras por aqui y por alld. La semana pasada fuimos a una carrera de pista.
Nathan era demgsiado pequefio para participar, pero de todos modos queria
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una escarapela de ganador, asi es que convenci a uno de los organizadores que le
diera una si podia correr (o caminar) a lo menos la mitad de la pista de 400 me-
tros. Bueno, acepto el reto con el mismo entusiasmo que si hubiese estado en las
olimpiadas. Pero como no sabia donde estaba la mitad de la pista, se echo a co-
rrer con todas sus fuerzas. Pronto, la gente se dio cuenta de que un nifio de cua-
tro afios corria solo por la pista, y empezaron a animarle con gritos y aplausos.
Los encargados atravesaron la pista con la cinta de llegada para que él la alcan-
zara, lo que hizo. [Fue su momento de gloria! Nunca lo habia visto luciendo algo
con tanto orgullo. Se le otorgé la escarapela del primer lugar.

Bueno, me alegro de saber que por lo menos estd dispuesto a conceder tentativa-
mente que Jesus resucitd. Pero usted no cree que esto pruebe su divinidad. Y sos-
pecha que esta creencia fue una especie de supersticion que se originé con Pablo.
Esto deberia sorprendetle, papd, pero no estoy de acuerdo con usted. jLe sor-
prende? Creo que hay varias consideraciones que atentan contra su opinion,
consideraciones que a la vez refuerzan la conclusion de que Jesucristo es Dios
encarnado.

Primero, creo que es un error sostener que Jesis es visto como divino solo en las
cartas de Pablo. Es cierto que en los Evangelios no se registra ninguna afirma-
cion explicita de Jesus de que él es Dios. Pero en todas partes se le describe en una
forma que viene a ser la misma cosa. Dice, por ejemplo, «El que me ha visto a mi,
ha visto al Padre», «Honren al Hijo como honran al Padre», y «Yo y el Padre so-
mos uno». Un buen rabino (que hubiese sido solo un buen rabino humano) en el
primer siglo nunca habria hablado asi.

Ademds, Jesus hace de si mismo el objeto de fe, al decir cosas como esta: «Crean
enmi». Siempre puso al mismo nivel creer en ély creer en Dios. Y que quien lo re-
chazara a él estaria rechazando a Dios. «El que cree en mi cree en el Padre que
me envidr. Incluso en su gran Sermon de la Montafia donde los liberales dicen
que encontramos al «gran maestro humano», encontramos a Jesus diciendo:
«Dichosos serdn ustedes cuando por mi causa la gente los insulte, los persiga 'y
levante contra ustedes toda clase de calumnias». §Quién se cree él que es? Un ra-
bino habria dicho: «Dichosos serdn ustedes cuando por la causa de Dios la gente
los insulte, los persiga y levante contra ustedes toda clase de calumnias.

Por sobre todo esto, papd, encontramos que los discipulos llaman a Jesiis «Se-
fior» (Kurios) que es el equivalente griego de Yahweh, el nombre de Dios en el
Antiguo Testamento. El incrédulo Tomds, al ver a Jesiis, exclamé, «;Sefior mio,
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y Dios miol» Y Jesiis no lo corrigié. Y en los Evangelios encontramos a los disci-
pulos y a otros adorando a Jestis, algo que los judios jamds harian a otro que no
fuera Dios. No, los Evangelios presentan a un Jesus «totalmente divino».

Papd, srecuerda cuando acostumbrdbamos asistir juntos a aquella iglesia Uni-
taria? jRecuerda cuando aquel profesor predicé un sermon titulado «;Por qu,é
Sécrates fue mds importante que Jesiis?» A ambos nos sorprendio un poco. El
dijo que Socrates fue mds importante que Jesiis porque mientras que Socrates ex-
trajo lo mejor de otras personas, Jesiis «dio la impresion que era divino, aun
Dios». Creo que este profesor estuvo bien en su evaluacion de la situacion (aun-
que errado en su conclusion). Los Evangelios no dejan lugar a mds de estas dos
opciones: o Jestis fue de hecho divino o no fue mds que una persona muy buena.
iNos unimos a las personas que dicen las cosas que Jesus dijo!

Pero lo que hace todo esto mds importante, papd, es que estamos tratando aqui
con judios del siglo primero. Los judios eran (y son) no como otras antiguas cul-
turas paganas que creen en muchos dioses, algunos de los cuales podrian venir a
la tierra 'y tomar forma humana a voluntad. No, en el centro de la fe judia orto-
doxa estd la creencia de que solo hay un Dios y que €l estd infinitamente por so-
bre los seres humanos. [Si hay algo antitético a su fe de siglos es la creencia de
que Dios se hizo hombre!

Pero aqui solo encontramos una idea pintada a través de las pdginas de los
Evangelios y las Epistolas del Nuevo Testamento. A no mds de 15 afios después
de Jestis, encontramos a Pablo identificando a todos los cristianos como aquellos
que adoran a Cristo (1 Corintios 1:2). Cita un himno que ya se habia establecido
en la tradicion de la iglesia que dice que Jesiis era igual a Dios (Filipenses 2). Y
en una cantidad de puntos llama a Jesus «Sefior» (Yahweh) y «Dios» (p.e., Ro-
manos 9; Tito 2).

Todo esto da origen a una pregunta histérica complicada: ;Qué pudo haber
convencido a estos judios de que Jesits era, en efecto, Dios encarnado? ;Qué
pudo haber llevado a estos judios a hacer lo que su cultura les prohibia termi-
nantemente hacer: adorar a un hombre? ;Como habrd tenido que ser Jesis, qué
cardcter tuvo que haber tenido, qué afirmaciones tuvo que haber hecho y qué
obras increibles tiene que haber llevado a cabo para convencer a aquellos judios
ortodoxos de que él era todo lo que su fe decia que un hombre jamds podria ser?

Segiin los Evangelios, no fue la «resurreccién» de un cuerpo lo que los convencio
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de que Jesus era Dios encarnado; fue la Resurreccion de un hombre que ya habia
encarnado el reino de Dios: su amor, ensefianzas y poder durante su vida. Fue
la Resurreccion de un hombre que ya habia hecho sorprendentes afirmaciones
acercade él mismo. Y fue la Resurreccion de un hombre que nunca habria de vol-
ver a morir. Si Jesis hubiera muerto mds tarde, todo se habria venido al suelo.
Pero no murid, sino que ascendid al cielo

(Si esto no es cierto, habria que responder a la pregunta donde «escondieron» a

Jesus durante todo el periodo de la iglesia terrenal; por qué y cémo los discipulos
habrian de mentir y luego dejarse matar por su mentira; y por qué esa mentira
nunca fue descubierta y ni siquieva puesta en tela de juicio.)

El punto que quiero hacer claro, papd, es que la Resurreccion y la deidad de
Cristo son dos lados de la misma moneda. Es tan dificil explicar por qué los dis-
cipulos creyeron una cosa y explicar por qué creyeron la otra, a menos que acep-
temos los relatos del Evangelio literalmente. Es mds, me atrevo a ir mds lejos y
decir que si incluso no hubiésemos tenido los Evangelios para informarnos, ha-
briamos tenido que especular que Jesis tiene que haber hecho una serie de afir-
maciones y una cantidad de obras que los Evangelios atribuyen a él solo para
explicar como los primeros cristianos llegaron a convencerse de que él fue todo lo
que las Epistolas dicen que fue.

JEs la creencia de que Jestis encarnd la presencia de Dios en forma humana una
contradiccion como usted sugiere? sSobre qué base es posible mantener esto? Se-
ria una contradiccion solo si, por definicion, Dios hubiera desechado a la raza
humana, y viceversa. Pero jsabemos lo suficiente a través de nuestra pequeiia
razén sobre la naturaleza de Dios, o la naturaleza de los humanos, para llegara
una conclusion asi? Creo que no. La inica forma en que podriamos conocer la
naturaleza de Dios es que el propio Dios nos lo dijera, y todas las evidencias su-
gieren que Jesucristo es exactamente el lugar donde se da esta informacion.

La Encarnacion es, acepto, paraddjica porque no podemos entender cémo ocu-
rre. Pero no es contradictoria, porque no es un desatino afirmar que es verdad.
La analogia que los tedlogos usan frecuentemente es que los fisicos dicen algo si-
milar sobre la naturaleza de la luz. Se puede probar que la luz tiene tanto ondas
como particulas. Pero esto es paraddjico porque no tenemos forma de concebir
como algo puede tener estos dos rasgos simultdneamente. Pero como la eviden-

cia de ambos rasgos es incontrovertible, los fisicos afirman que, de hecho, es ver-
dad.
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Algo similar podria decirse de la Trinidad, que usted también menciond en su
carta anterior. No se trata de creer que «parte de» Dios era un hombre mientras
que «parte de» Dios estaba en el cielo. Dios es Espiritu, por lo tanto no se puede
dividir. Mds bien, esta creencia es (entre otras cosas) la creencia de que Dios
existe plenamente como Padre trascendente, mientras que Dios existe plena-
mente como Hijo Encarnado, mientras que Dios también existe plenamente
como el Espiritu (y habita en el corazén de los creyentes). Dios existe, y ha exis-
tido eternamente, en tres diferentes formas. Esta es la esencia de la doctrina de
la Trinidad.

$Se trata de una contradiccién? No, pero es paraddjico. No podemos concebir
como es verdad, pero hay buenas bases para creer que es verdad. ;Y quién podria
pretender conocer lo suficiente la naturaleza de Dios por medio de la razon sola
para decir que Dios no podria existir en esta forma? (De hecho, en mi libro Tri-
nity and Process aduzco que, sobre una base racional estricta, se debe mantener
que cualquier entendimiento coherente de Dios como autosuficiente y amoroso
debe comprender alguna forma de «relacionalidad interna» que es, exactamen-
te, lo que ensefia la doctrina de la Trinidad. Pero esto ya es otro asunto.)

Espero haberme referido a su teoria y sus preguntas adecuadamente. La linea
bdsica es esta: las evidencias de la Resurreccion y la deidad de Cristo permane-
cen o se desploman juntas y, sencillamente, no hay base racional legitima a la
idea de que la conclusion de estas evidencia afirma que es inherentemente impo-
sible.

Veo que estd tomando seriamente esto de la evidencia. Sinceramente espero que
llegue a lainica conclusién viable: hacer de Jesis el Sefior y Salvador de su vida.

Con amor y esperanza,

Greg
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CARTA 18

¢Por qué Dios hace tan dificil creer en él?

21 de agosto de 1990
Querido Greg:

Hechos recientes han revivido en mi el problema sobre la forma en que
Dios maneja las cosas. Ahi tienes a ese loco de Saddam Husseim aplas-
tando al pueblo kuwaiti, violando a sus mujeres y matando a sus nifios
mientras Dios mira tranquilamente. Sé que vas a responder a esta obje-
cién con tu teologia de la libertad y de la guerra espiritual, pero estoy
seguro que si le preguntaras a toda la gente del planeta, incluyendo a la
mayor parte del pueblo iraqui, el 99 por ciento estaria a favor de una in-
tervencion temporal sea lo que fuere que Dios haya establecido sobre
lalibertad para poner a ese bastardo seis pies bajo tierra. Seria un sacrifi-
cio menor que el sacrificio que Dios va a tener que hacer si no hace
esto. ;Por qué nosotros, humanos insignificantes, vemos lo que Dios
no ve? ;Por qué Dios no hace las cosas mas democraticamente?

Bueno, pero este no es el problema que tenemos para hoy. Quiero refe-
rirme al asunto de la Resurreccién y de la divinidad de Jesus. De nuevo
tengo que admitir que tus argumentos son bastante persuasivos. A lo
menos, no tengo buenos argumentos contra los tuyos. Pero para ser
sincero, en alguna forma la fuerza de tus argumentos me exaspera.
Nada parece encajar. Quiero decir, no puedo empezar a refutar tus ar-
gumentos, pero aun me tienen en una posicién que me obliga ir mas
alla de lo que soy capaz de creer en ellos. ;Por qué es esto?

¢Por qué Dios nos pone en una posicion en que tenemos que tratar de
creer en éI? jPor qué él juega con la humanidad, fastidisndonos con evi-
dencia que es suficientemente buena como para hacernos sentir incé-
modos, pero nunca en una forma directa como para que lo veamos a él
con claridad? ;Qué tiene de grande la «fe» que la desea por sobre una ob-
via revelacion de si mismo? Y cuando se revela, supuestamente en la Bi-
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blia, hace cosas tan fantasticas que nadie que no hubiese estado alli
podria creerlas. Y, supuestamente, la «salvacién» depende de la fe. ;Por
qué la gente tiene que creer cosas y aceptar historias que nunca acepta-
ria en circunstancias ordinarias para poder ser salva? No me parece jus-
to.

De modo que si quiero librarme del infierno, tengo que creer que una
serpiente le hablé a Eva, que una virgen qued6 embarazada de Dios,
que una ballena se tragé a un profeta, que el Mar Rojo se dividi6 en dos,
y todas esas otras cosas locas. Si Dios me quiere tanto, Greg, (por qué
hace que sea tan condenadamente dificil creer en é1? Da una evidencia
aqui, una evidencia alla —suficiente como para mantenernos interesa-
dos— pero luego se dan todas esas otras cosas extrafias que no puede es-
perarse que tomemos con seriedad. Si solo hubiera evidencia, o solo
hubiera locuras, no tendrfa problemas. Pero combinadas, me parecen
insoportables.

Me parece que un Dios todopoderoso haria un trabajo mucho mejor
para convencer a la gente de su existencia que cualquier evangelista e in-
cluso mejor que lo que pueden hacer todos tus argumentos. Que, por
ejemplo, escriba en el cielo, con letras grandes y bonitas: «Aqui esta la
prueba, Ed. jCree en mi o vete al infierno! Sinceramente, el Todopode-
roso». Asi no tendrias que gastarte toda una tarde discutiendo historia
conmigo. ;Y me tendrias sobre mis rodillas!

Supongo que es para mejor, pero mientras mas convincente suenas,
mas dificil me parece aceptarlo. Hace poco he estado pensando bastante
sobre todo este material, lo cual te demuestra c6mo me he sentido. Y no
tengo idea sobre lo que podrias hacer. Quiza debas decirle a tu «Espiri-
tu», quien supuestamente estd dandome toquecitos en el corazén, que
salga de las tinieblas y se ponga a escribir en las nubes. Definitivamente,
creo que estoy destinado a ser un escéptico intrigado pero frustrado, y
tu optimismo acerca de mi estd condenado al desengafio.

Sinceramente,

Dad

X
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6 de septiembre de 1990
Querido papa:

Comparto mucho de su antipatia hacia Saddam Husseim pero no las conclusio-
nes teoldgicas a las que saca de él. Dios hizo a Husseim. Culpelo a él y culpe al
poder del mal que estd detrds de él (pero también detrds de los Estados Unidos y
de otros paises que tampoco estdn exentos de culpa en estas circunstancias).
Deje a Dios fuera de esto, excepto para pedir su ayuda. El estd mds enojado y
triste sobre la situacion que lo que cualquier humano podria estar. Después de
todo, nuestro sentido de indignacion moral solo viene de él. El estd del lado de la
rectitud, la justicia y la paz.

Todo lo que puedo decir, papd, es que si pudiera canalizar ese fuego que hay en
usted en la direccion correcta, llegaria a ser un tremendo guerrero de oracién.
Me gustaria verlo tan enojado con Satands como se enoja con Dios.

Volviendo al meollo de su carta, primero quiero agradecerle su sinceridad. Y
agradecerle por tomar mis argumentos tan seriamente. Realmente aprecio el
respeto que he visto que tiene por lo que le escribo. Nunca he sentido que no le ha
dado importancia a lo que le digo.

Me apena saber que se siente frustrado por todo esto pero le repito que yo no.
Desde mi perspectiva, todo esto es muy positivo. No es ficil cambiar algo tan
Sfundamental como nuestra cosmovision, especialmente cuando se la ha tenido
por tanto tiempo, como es el caso suyo. La mente, y aun el corazon, se mueven
en dos direcciones a la vez. Esto es lo que los psicélogos llaman «disonancia cog-
nitivar. En asuntos de suprema importancia, es definitivamente doloroso.

Aunque no le sea de mucho consuelo, creo que entiendo algo de cémo se siente.
Hace un tiempo le conté sobre mi experiencia cuando sali del laboratorio de as-
tronomia en la Universidad de Minnesota. En mi mente toda la evidencia en
pro y en contra de la existencia de un Creador amoroso estaba en guerra. Con
diversos grados de intensidad, esa guerra se prolongd en mi cabeza por unos seis
meses. Nunca antes me habia sentido tan desdichado.

Pero esa no fue la ultima vez que me senti asi. Durante el tiempo que duraron
mis estudios de posgrado, en varias ocasiones mi fe tambaled. Tenia que con-
frontar nuevas evidencias o nuevas perspectivas que me parecian contradecir lo
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queyo creia. Y, por un tiempo, mi fe cristiana se mantuvo en una especie de «es-
tado de suspension». Eso es «disonancia cognitivar. Usted se siente atrapado
entre dos cosmovisiones. Déjeme decirle, para ser perfectamente sincero, que
aun experimento ese «estado de suspensién» cada vez que leo algo sobre las tra-
gedias que ocurren a los nifios. [El sufrimiento de los nifios me rompe el almal
Cuando a un muchacho llamado Jacob Wetterling lo secuestraron aqui el ario
pasado, me senti por un largo tiempo mal con Dios y cuestionando su integri-
dad. Intelectualmente, puedo comprender esas cosas dentro de una cosmovision
teista coherente. (Fue precisamente por luchar en mi «suspension» con tales co-
sas que llegué a mi actual cosmovision, al asunto de la guerra espiritual y a
otras cosas). Pero emocionalmente, no es posible ver la pesadilla de todo eso y no
enfurecerse. En un mundo caido como este, la cosmovision de la gente que pien-
sa suele colisionar.

Ast es que no permita que mi aparente seguridad en nuestro didlogo lo confun-
da. Sin duda que soy un cristiano convencido. A la luz de la evidencia, y bajo el
impacto de la obra del Espiritu en mi corazon, no podria ser de otra manera.
Pero para mi tampoco la fe ha sido ficil. Me veia y me escuchaba yo mismo en
las pdginas de su tltima carta. El cristianismo no es una «mdquina de respues-
tas» gigante (aunque los fundamentalistas tratan de que lo sea). Vivir es viviren
medio de preguntas y conclusiones contradictorias.

Pero bien, la pregunta que usted planted en su tltima carta fue una especie de
«metapreguntar. ;Por qué seguimos preguntando? jPor qué es tan dificil la fe?
sPor qué Dios no es mds evidente? Quisiera, por lo tanto, proveerle un marco en
el cuallas preguntas que usted se hace tengan sentido; es decir, que tenga senti-
do el hecho de que usted tiene preguntas. Sila vision cristiana de las cosas puede
deducir el porqué del dilema, se ha avanzado un paso, creo, para resolver ese di-
lema.

Piense por un momento, papd, qué habria pasado si Dios hubiera hecho lo que
usted le pidid que hiciera en su iltima carta: que Dios personalmente escribiera
un mensdje en las nubes para cada persona viva. sQué habria dicho usted si hu-
biese esctito: «Jesuis es mi Hijo; cree en €l o perece? jHabria toda la gente puesto
su amor 'y confianza en Jesucristo? Sospecho que no. Cuando Jesis estuvo en la
tierra e hizo todos sus milagros, los que no querian seguirle siguieron dudando.
Cuando el Padre hablé desde los cielos y dijo, «Este es mi Hijo amado», los que
no hubiesen tenido un corazon creyente dijeron: «Es un trueno». Y aun cuando
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Jesus resucitd, hubo muchos guardas romanos que dieron testimonio del hecho,
y aun asi se unieron 4 la conspiracion de los lideres religiosos para encubrirlo.

Ocurrid exactamente lo mismo en el Antiguo Testamento. Dios probé con el
«acercamiento directo» pero no dio resultado. Mando las plagas sobre Egipto
para liberar a los israelitas, pero pronto estos volvieron a dudar de él. Les man-
dé comida directamente del cielo, pero aun asi muchos se rebelaron. Los guié
continuamente a través de una nube durante el dia y una columna de fuego du-
rante la noche, pero hubo quienes siguieron cuestiondndolo. Personalmente les
dio, con lujo de detalles, todas las indicaciones para que se mantuvieran unidos
aél (la Ley del Antiguo Testamento, con mds de 600 leyes), pero las violaron to-
das. Y cuando guardaron todas las «leyes», la Ley del Antiguo Testamento no
sirvié para que alcanzaran lo que Dios queria que alcanzaran: und relacion con
él amorosa y confiada.

Hay muchas explicaciones de esto, sospecho, pero de inmediato vienen a mi
mente cuatro. Primero, la impresion que los hechos portentosos tienen sobre no-
sotros raramente es permanente. Con el tiempo tiende a debilitarse. Yo mismo
he visto a Dios hacer cosas increibles con la gente, pero en las semanas, meses y
afios después del hecho, la fuerza de la impresién inicial se ha ido. Precisamen-
te, debido a lo extraordinario del hecho, la mente parece recordarlo mds como
un sueiio que como algo que en realidad ocurrié. Y ya no sigue impactando la
vida. Siuna persona basa su fe en milagros, necesita una dieta estricta. Pero en-
tonces, los milagros dejan de ser milagrosos. (Terminan disipdndose, que es lo
que ocurre con la mayoria de los evangelistas de la television que practican la sa-
nidad divina.)

Ast es que si Dios mismo dirigiera un mensaje a alguien desde el cielo, en el mo-
mento podria convertir a muchos, pero los efectos duraderos, me temo, serian
nulos.

Segundo, no hay casi nada que se pueda explicar en mds de una forma. La nube
que dice «Cree en mi Hijo» podria ser una extrafia formacion, un engasio, un de-
monio, una alucinacion. La voz, igualmente, podria ser un trueno. Los mila-
gros de Jestis podrian ser trucos, coincidencias o, como los lideres religiosos de
su dia pensaban, actividades demoniacas. Las cosas siempre tienen una expli-
cacién. sCémo llegd la tierra aqui? ;Quizd fue una gran explosion! sComo pue-
den los seres humanos tener conciencia, libertad, amor, etc.? Nada mds que
mediante la accién de complejos quimicos. Las explicaciones no tienen que ser
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buenas, solo posibles... y a veces ni siquiera eso. sComo los discipulos llegaron a
creer en Jesiis como la presencia misma de Dios?

Cualquier explicacion satisfard a algunos.

Tercero, las cosas divinas no son tan claras en este mundo como serian si este
mundo no estuviera, como lo he mencionado antes, en medio del fuego cruzado
de una guerra espiritual cosmica. Hay un enemigo de las almas de los humanos
que utiliza su poder destructivo para enceguecer los ojos y cerrar los oidos de las
personas (2 Corintios 4:4). Hay evidencia de lo bueno, pero también evidencia
de lo malo, lo que lo ensombrece todo. Y en algunas ocasiones en que las cosas no
son «claras» alos ojos de las personas, no es porque en si no sean claras sino por-
que sus mentes, engafiadas por las fuerzas demoniacas o su propia libre volun-
tad proclive al mal, estdn entenebrecidas. Dios puede gritar todo lo que quiera,
pero si la gente tiene tapados sus oidos, dirdn: «;Por qué Dios no nos habla»

Finalmente, aun cuando el cacercamiento directo» de Dios pareciera funcionar,
no es ast. Dios desea mantener una relacion amorosa y confiada con nosotros.
Para esto fuimos creados. Pero slo conseguird abriendo las aguas del Mar Rojo?
sLo hard hablando desde las nubes? ;Lo hard abriendo la tierra y tragdndose a
los impios? El intent6 todo eso pero nada dio resultado. En el mejor de los casos
pueden asustar a la gente para que se someta (y eso, solo temporalmente). Pue-
den forzar a la obediencia. Pueden modificar temporalmente la conducta, e in-
cluso arrancar de ellos un «Yo te amo» lleno de temor. Pero esas manifestaciones
no producen amor. Si Dios fuera a responder todas nuestras oraciones, si fuera
un genio en una botella que concede cada uno de nuestros deseos, eso no querria
decir otra cosa sino que lo estamos usando, no amdndolo. Seria, como lo dije an-
tes, «una mdquina distribuidora cosmicar. Y tendria al mundo lleno de hijos es-
tropeados y descarifiados.

Elamor es algo que se debe elegir. Debe ser libre, 'y debe salir del corazon, sin mo-
tivaciones externas. Pero, francamente, es muy dificil para un Dios todopodero-
s0 actuar en una manera que el amor pueda existir con estas cualidades. Si él
usara el «acercamiento directo», al punto que no fuera posible otra explicacion
(si fuera posible lograrlo), y tan continuamente que no se borre de nuestras me-
morias, solo lograria malcriarnos con un genio mdgico.

Por eso Dios establecié un programa de «a mitad del camino». Estd ahi lo sufi-
cientemente real para que todos los que quieran experimentar su presencia lo
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hagan, pero lo suficientemente ausente para que los que no quieran experimen-
tar su presencia no se sientan forzados a hacerlo y tengan de alguna manera jus-
tificacion en su queja sobre la ausencia de Dios. Dios es lo suficientemente obvio
para que los que lo quieren ver, puedan verlo, pero lo suficiente oculto para que
los que no quieran verlo, puedan evitarlo y en algun sentido sentirse justificados
en su queja sobre su ho presencia. El amor requiere tanto evidencia como ausen-
cia.

Blaise Pascal lo dijo de esta manera: «Dios da suficiente luz para iluminar a los
elegidos, y suficiente oscuridad para impedir que los reprobados vean». Su libro

Pensee estd dedicado completamente a este tema y valdria la pena que lo leyera.
Es brillante.

La cuestion en todo esto, papd, es que la fe es mds que una hipétesis histérica.
También que es una decision: una decisién moral. No se trata simplemente de
decir: «;Veo racionalmente por qué debo creer?» Es también: «;Quiero creerd»
Hay una gran cantidad de evidencia sdlida para quien quiera creer, pero se re-
quiere suficiente fe para hacer una eleccion moral y no una decision obligada.
Dios desea la fe porque busca el amor de personas responsables y no una conduc-
ta forzada de robots.

Como quizd se habrd dado cuenta, no me he referido especificamente a su pre-
gunta sobre todas las historias extrafias de la Biblia, pero creo que quizd quiera
dejarlas por ahora debido a que no constituyen realmente un punto central, Con
todo lo importante que puedan ser aquellos asuntos, la salvacién no tiene que
ver con creer en una serpiente que habla y que engafid a una mujer, un pez gi-
gante que se tragé a un hombre, 0 un mar que se dividié en dos. Se trata de reco-
nocer que necesita al Salvador, al Sefior Jesucristo. Mucho del material de la
Biblia empieza a tener sentido solo después que nuestro corazon ha sido tocado
por el Sefior.

Si puede, entonces, «posponga» su juicio sobre esos asuntos y piense seriamente
en el sefiorio de Cristo, su deidad, suvida y su resurreccion. La evidencia es irre-
futable, pero no coercitiva. Aun le falta tomar una decision. Oro que se decida a
tomarla.

Con amor,

Greg
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sPor qué piensas que la Biblia es inspirada?

27 de septiembre de 1990
Querido Greg:

Me temo que no pueda «posponer» mi juicio sobre todas esas historias
de la Biblia. Para mi, el cristianismo, como un todo, o se mantiene o
cae. Es un paquete. T1 no me puedes pedir que solo considere tus fir-
mes argumentos y pase por alto tu material embarazoso. Para mi, creer
que Jests es el Salvador del mundo va de la mano con creer en un libro
que incluye unas cuantas historias extrafias. Los problemas con el libro
son, en consecuencia, problemas con el Salvador.

Asi es que de nuevo te pido una respuesta a esto: ;Como se podria pre-
tender que alguien crea en una serpiente que habla, en un hombre que
fue tragado por una ballena, en el hierro de un hacha que flotd, en el
mar que se dividi6 en dos, en un hombre que era fuerte segn el largo
de su cabello y otras historias sin sentido? ;Cémo puede alguien creer
que todo esto es, literalmente, «Palabra de Dios»? Si lo leyeras en cual-
quier otro libro, nolo creerias. Recuerdo todas esas cosas en mi tiempo
de catélico y me perturbaban aunque estaba «tratando» de creer.

De modo que si bien tu material sobre quién fue Jests es irresistible, me
temo que todos los otros hechos sin sentido de la Biblia se le oponen.
Suficiente por ahora.

Con el amor de siempre,

Papa
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13 de octubre de 1990
Saludos, padre escéptico:

iDentro de tres semanas serd mi gran carrera y estoy hecho un atado de nervios!
Maiiana voy a participar con un amigo en el maratén de las Ciudades Gemelas
(St. Paul y Minnedpolis, Minnesota). Serdn veintidos millas a modo de ensayo.
Luego, voy a tranquilizarme hasta la carrera. Le contaré cémo va todo esto.

Muy bien. Insiste en que tratemos todas estas cosas complicadas de la Biblia. Si
le pedi que lo «pospusiéramos» no fue porque las considerara molestas sino por-
que no son temas centrales al cristianismo; porque no es parte de la relacion con
Dios que hace a una persona completa. Este es el corazén mismo de la fe cristia-
na. El caso de quién fue Jesiis, insisto, se mantiene o cae por si solo. La inspira-
cion de la Biblia es un asunto diferente, secundario. La razén por la que insisto
en esto es porque, en primer lugar, mi razon mds fuerte para creer que la Biblia
es la «Palabra de Dios es el resultado de haber creido previamente que Jesucris-
to es Sefior. Permitame explicarle.

Varias veces en mi bastante «liberal» educacién me senti, como usted, inclinado
a ver la Biblia solo como un libro humano. Algunas de las historias, lo acepto,
son esa clase de historias que normalmente se ven como fantasias en cualquier
otro libro. También tuve problemas con los textos que no podia explicar, con
contradicciones aparentes, con discrepancias arqueoldgicas, etc. Pero segui cre-
yendo que la Biblia es la Palabra de Dios, no porque esperara llegar a aclarar to-
dos los problemas, sino porque esta creencia es congruente con la creencia que
Jesus es el Sefior Todopoderoso humanado.

Mi pensamiento va por esta linea, papd. Sobre la base de las razones expuestas
en mis cartas anteriores, estoy convencido de que los Evangelios nos dan una
descripcion historica justa y confiable de Jesiis y que Jesuss es el Sefior encarna-
do. Esto implica, pareciera, que él no comete errores, al menos no cuando estd
enseftando asuntos centrales sobre Dios.

Pero si en los Evangelios hay algo claro sobre las ensefianzas de Jesis es que él
creia absolutamente que el Antiguo Testamento era Palabra de Dios. Esta con-
viccion se advierte a través de toda su ensefianza y él basa su propio entendi-
miento en eso. Es mds, Jesus claramente comisiond a sus discipulos que
ensefiaran con la misma autoridad que él enseiid. Les prometid que el Espiritu
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Santo descenderia sobre ellos y les ayudaria a recordar lo que él habia dicho'y
hecho, a interpretar lo que él era, y a hablar y escribir de una manera que otros
pudieran creer en él a través de ellos (Juan 14-16). De nuevo, no estoy tratando
de citar la Biblia para probar la Biblia. Solo estoy tratando los Evangelios como
documentos «bdsicamente confiables».

Por eso, aunque a veces tuve grandes problemas buscandole sentido a la Biblia,
siempre volvi a este dilema: ;Cémo puedo llamar a Jesus «Sefor y pretender co-
rregirlo en una parte central de su teologia? Quizd haya muchas cosas que no
entiendo del material de la Biblia, pero estoy convencido de que, por esta misma
razén, no puedo exaltar mi propio razonamiento sobre la autoridad de Jesus.

Esto es, en resumen, por qué me gustaria que considerara el Sefiorio de Cristo
sobre la evidencia que le he dado, aparte de mi capacidad (o falta de ella) para
darle sentido a las partes conflictivas de la Biblia. La forma de reconocer el pro-
greso en cada campo es trabajar de lo conocido a lo desconocido, de loclaroalo
oscuro. Lo que le estoy pidiendo es que empiece con lo claro (el Seriorio de Cristo)
y luego esfuércese por entender lo oscuro (la Biblia).

La evidencia del Sefiorio de Cristo, entonces, es la razén mds fuerte para aceptar
la Biblia como la Palabra de Dios. Pero esta no es mi unica razén. Déjeme darle
algunas otras.

Primero, la Biblia contiene una buena cantidad de material profético que ya se
ha cumplido, el cual es explicable solo sobre la suposicién de que este libro es la
Palabra de Dios. Por ejemplo, a través del Antiguo Testamento hay profecias so-
bre la venida de Cristo, profecias que se cumplen en el Nuevo Testamento. Solo
para darle unos cuantos ejemplos, el Antiguo Testamento predice que su lugar
de nacimiento serd Belén (Niimeros 24:17, 19; Miqueas 5:2 y otros); su linaje de
Abraham, Isaac, Jacob'y David (Génesis 12:3; 21:12; 2 Samuel 7:13); su precur-

so, Juan el Bautista (Isaias 40:3; Malaquias 3:1); su sufrimiento 'y muerte vica--

ria (Isaias 53); su crucifixion, antes de que se concibiera la crucifixion como
una forma de ejecucion (Salmo 22:16; Zacarias 12:10); su ejecucion con crimi-
nales comunes (Isaias 53:9, 12) y su divinidad (Isaias 9:6; Jeremias 23:6; Mi-
queas 5:2, etc.). sComo se puede explicar esto? Estd a millas de distancia de lo
que la «asualidad» podria conceder.

Ademds, en las Escrituras hay muchas otras profecias cumplidas sobre otros
asuntos. Déjeme darle solo un ejemplo. En los tiempos de Ezequiel (. alrededor
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del afio 580 a.C.), la ciudad de Tiro era un puerto préspeto. Por inspiracion,
Ezequiel profetizé una cantidad de cosas sobre este puerto que nadie habria po-
dido imaginar que ocurririan dada la prosperidad del puerto. Profetizé que Na-
bucodonosor II, un rey de Babilonia, tomaria la ciudad (Ezequiel 26:8), lo cual
se cumplio después de un sitio de trece afios.

Ezequiel también profetizo que muchas naciones se alzarian en guerra contra
Tiro (26:3), algo de lo cual se cumplié a lo largo de las siguientes varias centu-
rias. Entonces anuncié algo aun mds notable: que la ciudad finalmente seria to-
talmente destruida y transformada en «roca desnuda», que los pescadores
extenderian sus redes sobre lo que habian sido sus palacios y que nunca mds vol-
veria a ser reconstruida (Ezequiel 26:4-21). ;Quién podria haberse imaginado
tal cosa? Pero todo esto se cumplid en las centurias subsiguientes.

Incluso, Ezequiel dice que los escombros de esta ciudad serian lanzados al mar
(26:12). jQué extrafia prediccion para cualquier ciudad, mds aun para una me-
trépoli tan prospera como lo era Tiro. Pero varios afios después de hecha la pro-
fecia, se cumplid en detalle. Alejandro el Grande sitid la ciudad. Sus habitantes
huyeron a una isla cerca de la costa que era parte de su territorio. Alejandro no
la pudo invadir con una flota naval, asi es que construyd un terraplén con los es-
combros de la ciudad que eché al mar. En parte por eso quedod tan plana. Hoy
dia, donde estuvo la ciudad no hay mds que unas aldeas de pescadores donde los
pescadores, de acuerdo con la profecia, extienden sus redes para que se sequen.
iLa ciudad misma estd en alguna parte del Mar Mediterrdneo!

Me parece que esa es una profecia impresionante, papd. Y en la Biblia hay nu-
merosas otras similares a esta. JNo le sugiere que aqui hay mds que una simple
autoria humana?

Hay otras razones para sostener que la Biblia, a pesar de sus «partes conflicti-
vas», es inspirada. La Biblia, como lo mencioné hace algiin tiempo, ha probado
muchas veces ser arqueologicamente confiable. Incluso la revista Time (diciem-
bre de 1974), en un articulo sobre la arqueologia biblica afirmaba que la Biblia
es a menudo sorprendentemente confiable en aspectos histéricos, mds de lo que
antiguas generaciones de eruditos habian sospechado». Y el articulo concluye
diciendo: «Después de mds de dos siglos de enfrentar la artilleria cientifica mds
pesada que pudo haberse utilizado, la Biblia ha sobrevivido». De ningtin otro li-
bro antiguo se ha dicho lo mismo.
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En la Biblia también hay unidad, papd, que desafia las explicaciones naturalis-
tas. Desde Génesis a Apocalipsis encontramos el tema unificador comun del
Dios amoroso que busca a la humanidad, y la humanidad que se resiste. En me-
dio de la increible diversidad de autores, perspectivas, culturas, circunstancias,
tiempos, cosmovisiones y géneros literarios, la Biblia constituye un himno uni-
ficado sobre la redencidn. sNo cree que en la misma forma en que la diversidad
de la Escritura testifica de su variedad de autores humanos, la total unidad de
las Escrituras da fe de un autor divino?

Y finalmente, estd la experiencia de la inspiracion de la Escritura, una expe-
riencia de la que dan fe cristianos a través de los siglos. Para quien haya experi-
mentado el poder transformador del mensaje de esta «bibliotecar, las «partes
conflictivas» de la Escritura son minimas. En cierta ocasion, Jesus conto la pa-
rdbola de un hombre que encontrd una piedra preciosa en un campo y que com-
pr6 todo el campo para ser duefio de la piedra preciosa. Algo similar ocurre con
la Escritura. El tema de la redencidn, y el Cristo que presenta, cambié mivida...
y sigue cambidndola. A mi me parece natural «comprarlo todo». Yo, como us-
ted, no acierto a explicarme algunas de sus partes, pero la transformadora expe-
riencia y la sdlida evidencia que respaldan su inspiracion son sencillamente
demasiado fuertes para dejarme desviar por ocasionales desconciertos.

Piense en lo que le he dicho, papd. Mejor aun, empiece a leer la Biblia y hable
con su Autor mientras lee. No tiene nada que perder.

Amorosamente,

Greg
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¢No estd la Biblia llena de mitos y de venganzas de Dios?

30 de octubre de 1990
Querido Greg:

Cuando recibas esta carta, tu carrera ya habra pasado. Espero que te
hayaido bien, asi como en la otra carrera de las 22 millas. Te voy a man-
dar mi jacuzzi para que te relajes, pero me temo que no va a servir de
mucho. ;Por qué mejor no corres unos kilémetros extras y llegas a
nuestra casa?

Unas pocas cartas atras, hablaste de «disonancia cognitiva» y eso es
exactamente lo que yo tengo. Tu das las mejores razones imaginables
para creer las cosas mas inimaginables. Un judio del siglo primero que
resucit6 de los muertos y fue Dios. Un libro que me dice que una balle-
na se tragd a un hombre es la Palabra de Dios. (Quién podria creerlo?
Pero por la forma en que expones tus puntos, ;quién no podria creer?
Me provoca dolor de cabeza.

Aytidame en mi dilema. T das una muy buena evidencia para creer en
la Biblia, pero la Biblia misma es demasiado extrafia para creer en ella.
{Crees en toda ella literalmente? ;Es infalible para ti cada palabra? Pon-
gamonos de acuerdo, Greg. ;Realmente crees en la serpiente que ha-
bla? ;Tomas en serio esa historia carente de sentido?

Y hay todavia otro problema. Has hablado bastante sobre el amor de
Dios, etc. Pero el Dios que recuerdo del Antiguo Testamento es cual-
quiera cosa menos eso. ;No cubri6 el planeta con un diluvio? jQué ca-
racter! ;Y no ordend el exterminio de los cananeos, mujeres y nifios
incluidos? ;Y no inciner6 a Sodoma y Gomorra? Estas no parecen las ac-
ciones de un Dios de amor. ‘

Y, por tltimo, esta este otro problema. No sé mucho de esto, pero he
oido que ninguno de los autores de los libros del Antiguo Testamento
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es el que los libros dicen que son. He oido que un pufiado de diferentes
personas escribi6 los «cinco libros de Moisés», que Salomén no pudo ha-
ber escrito sus proverbios, etc. Pero entonces, tiempo después, alguien
reuni6 todo eso y lo atribuy6 a estas personas. Entonces, si Jestis pensa-
ba que el Antiguo Testamento era la mismisima Palabra de Dios, ;no es-
tarfa €] completamente equivocado? Entonces, o él estaba equivocado
al afirmar que era divino, o los discipulos estaban equivocados al decir
que ¢l habia dicho aquello. Y quizé no resucité. (Pero entonces, ;qué
hago conla evidencia?) O quiza nos alejamos de la solucién hace tiempo
al pensar que Dios era una persona. Como dije cuando empezamos este
intercambio de cartas, no estoy seguro de lo que creo. Solo tengo pre-
guntas. jCaray!

Con sincera perplejidad,
Papa

6 de noviembre de 1990
Querido papa:

Estoy todo adolorido. Apenas estoy empezando a caminar de nuevo. Tengo cua-
tro uias del pie negras. Una prdcticamente explotd durante la carrera. Mi za-
pato es mds rojo que blanco. Y mis rodillas, mis pobres rodillas. Lo juro, no
volveré a hacer una locura como esta (a lo menos hasta el afio que viene).

Pero todo resulté muy bien y, créame o no, fue una gran experiencia. ;Lo haria
la «disonancia cognitiva»? Hacia el final de ambas carreras me senti tan cerca
de Dios como nunca antes me habia sentido (probablemente porque estoy tan
cerca de la muerte). Entre los corredores de Estados Unidos, finalicé séptimo, y
en el resultado general, finalicé en el lugar 23. Considerando que este fue un
Campeonato Mundial, no estuve tan mal, sverdad?

Las condiciones me favorecieron mucho, ya que tuvimos que correr toda la dis-
tancia en medio de un viento cuyas rdfagas alcanzaban casi sesenta kilémetros
por hora. Esto liquidé a un montén de corredores mds débiles que yo; si no hu-
biese sido por eso, habria terminado mucho mds atrds.
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Pero bueno, papd, entremos mejor en materias mucho mds importantes. Yo
tomo toda la Biblia muy en serio. 3Como podria hacerlo de otro modo si Jesus es
mi Seiior? El la tomo seriamente, entonces cémo no voy a hacerlo también yo.
Esto me hace estar preparado para aceptar historias como verdad que de otra
manera no aceptaria. Pero hay varias consideraciones que de alguna manera
disminuyen esta dificultad.

Primero, hay que aceptar que en aquel entonces la humanidad estaba en una si-
tuacion muy diferente a la de ahora. De ahi que la forma de operar de Dios fuera
muy diferente a la que es ahora. Sino hubiésemos tenido el registro delos fdsiles,
me habria sido muy dificil creer que alguna vez la tierra estuvo habitada por
criaturas tan grandes como un edificio porque nunca he visto nada igual. Todos
estos dinosaurios son como una obra de ficcién de King Kong. Pero porque la evi-
dencia nos lo dice, creo en ellos. Ocurre lo mismo con la Biblia. Hoy dia no ve-
mos esa clase de extrafias y milagrosas actividades de que habla la Biblia, pero
sila evidencia sugiere que en realidad tales cosas ocurrieron, si tenemos razones
para aceptarlo, jpor qué no hacerlo? La Resurreccion de Jests, la arqueologia,
las profecias, etc. son, afirmo, precisamente esas razones.

Segundo, hay que aceptar que las narraciones de la Biblia son selectivas. Estdn
en la Biblia precisamente porque son inusuales. Dios dividié el Mar Rojo una
vez. Actud en esa forma tan extrafia en relacién con Sanson solo una vez. Elpre-
paré la garganta del pez (la Biblia no dice que haya sido una ballena) para tra-
garse a un profeta rebelde una sola vez. Observando la historia en toda su
amplitud, las obras espectaculares de Jehovd en el Antiguo Testamento son vd-
ras. Pero han sido recogidas en una biblioteca llamada la Biblia, lo que hace que
leidas colectivamente parezcan cosas que ocurrian todo el tiempo.

Tercero, como lo di a entender en una carta anterior, no veo razén para que
Dios hubiese tenido que limitarse al género de la historia literal al revelarse a
nosotros. No hay razén para que ciertas secciones de la Escritura no pudieran
contener algunos elementos simbdlicos. Si a través de utilizar géneros literarios
de mito o alegorias se expresaba mejor el punto que Dios estaba tratando de se-
fialar, jqué le iba a impedir usarlos? Nada.

Por eso, papd, tomar la Biblia seriamente no significa necesariamente tomar
todo lo que contiene en forma literal. Y esta no es una nueva ocurrencia mia. A
lo largo de la historia de la Iglesia, los lideres cristianos han sugerido que ciertos
elementos de la Escritura no deben tomarse literalmente. Quizd, sugieren algu-
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nos, la serpiente que hablaba haya sido un recurso literario usado por el Autor
para representar a Satands. Quizd el fruto prohibido represente la tentacion.

Los autores en tiempos biblicos no estaban tan infatuados como los «hechos lite-
rales» como tienden a estar los autores modernos. Con frecuencia entremezcla-
ban historia y alegoria o historia y mito para sefialar algo. En Ezequiel 19
encontramos uno de estos casos. El autor cuenta una historia real pero lo hace
usando un simbolismo. El resultado es una historia que tiene un punto literal y
que debe, como historia, ser tomada seriamente, pero que no se puede entender
literalmente en cada punto. La idea que la Biblia debe ser 100 por ciento literal
sies 100 por ciento inspirada es una idea muy reciente y bastante descaminada.

Pero de inmediato se levanta una pregunta a nuestras mentes modernas litera-
listas: ;Cémo podemos distinguir entre lo que es literal y lo que es simbdlico? Fue
el temor provocado por esta pregunta lo que llev a los fundamentalistas al co-
mienzo del siglo pasado a insistir equivocadamente que todo en la Biblia debe
ser literalmente verdad (aun cuando tomen algunos hechos selectivos como que
son figurados, como el que Dios tenga plumas o lance llamas de fuego por la na-
1iz, cosas que la Biblia también dice). Es una pregunta dificil, pero no es mucho
lo que entendemos de esto. Todo es Palabra de Dios, por lo tanto, debe tomarse
seriamente. La pregunta misma debe considerarse sobre la base de un andlisis
literario amplio del texto: ;Qué queria decir el autor? Y hasta los expertos tienen
desacuerdos. Pero de nuevo, no son cosas tan importantes.

Asi que, papd, si usted tiene problemas con una serpiente que habla, no deje que
esto le impida ver el punto central de la historia. Y el punto central no es que la
serpiente hable. El punto es que Eva sucumbid a una mentira sobre quién era
Dios, y quién era ella, y creyé que podria ser mucho mds de lo que era. Dejé de
estar de acuerdo con lo que Dios habia querido que fuera al crearla. Para ella, la
gracia de Dios no fue suficiente. Este es el punto de enfoque en este relato, y es la
esencia de todo pecado hasta hoy. ;La historia es increiblemente profunda! Trd-
tese de una serpiente literal o simbdlica, de ninguna manera puede afectar el
punto central de la historia.

Ahora, respecto ala venganza de Dios en el Antiguo Testamento, tengo que con-
fesar que comparto con usted mucho de su perplejidad sobre el asunto. Sin em-
bargo, la situacion me ayuda a poner las cosas en perspectiva. Primero, como le
he dicho antes, siempre es mejor trabajar de lo conocido a lo desconocido. Jesis
es la persona en quien Dios se revela plenamente. Esto, para mi, debe ser mi defi-
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nicion central de Dios. Sea Dios como sea, no puede ser diferente del Dios que
encuentro aqui. «El que me ha visto a mi», dice Jestis, «ha visto al Padre» (Juan
14). Si algo en la Escritura parece contradecir esto, debo confesar ignorancia y
refrenarme de emitir juicio. No siempre sé por qué Dios hizo lo que hizo en el
Antiguo Testamento. Pero ya que sé por otras manifestaciones que Dios es un
Dios amoroso y todo sabio, debo sencillamente confiar que él tuvo razones de sa-
biduria y amor para hacer lo que hizo.

Segundo, de nuevo tenemos que recordar que cuando leemos el Antiguo Testa-
mento estamos bregando con un mundo completamente diferente al nuestro.
Nos cuesta imaginarnos como era el mundo antiguo. Era tan diferente al nues-
tro como es diferente el desarrollo mental del aborigen mds primitivo del nues-
tro. Era un mundo intensamente violento, movido por el poder, donde imperaba
«el derecho del mds fuerte» (quizd no tan diferente a nuestro mundo actual, pen-
sdndolo bien). La vida valia menos.

Los cananeos, por ejemplo, acostumbraban ofrecer sacrificios de bebés recién
nacidos que quemaban vivos. Hay evidencia que muestra que llevaban a cabo
algunos rituales «religiosos» en que amarraban las piernas de la mujer en el acto
de dar a luz y la dejaban asi hasta que moria. A veces estas culturas empalaban
a los adultos conquistados y celebraban sus victorias reventando la cabeza de
los hijos de los conquistados contra las rocas.

Quizd una de las razones que Dios pudo haber tenido para el uso de la violencia
en el Antiguo Testamento haya sido que la violencia era la winica forma de lo-
grar lo que se proponia. En el fragor de la batalla, solo las bombas hablan.

Otra consideracion es esta: quizd la muerte de cierta gente haya sido, en deter-
minadas circunstancias, el menor de dos males. $No creemos que a veces la
muerte es preferible a la vida? Si con esto consideramos la perspectiva universal
de Dios, deberiamos preguntarnos no solo cudl de los dos males es el menor para
las personas involucradas sino cudl es el mal menor para todo el mundo alo lar-
go de la historia. Dios tiene una agenda para toda la historia y dado el estado
caido y bdrbaro del mundo, a veces la muerte de grandes grupos de personas es
preferible que dejar que tales grupos (los cananeos, por ejemplo) afectaran ad-
versamente el plan total de redencién de Dios. (De hecho, los pocos cananeos
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que sobrevivieron, debido a que los israelitas no los exterminaron a todos, les
causaron incretbles dificultades mds tarde.)

Una consideracion final sobre esto. Si creemos en una vida posterior como yo lo
creo, la muerte de los cananeos no es realmente el final de sus vidas. Es posible
que sea el comienzo de una vida eterna con Dios. Lo que Dios hace con propdsi-
tos histdricos no es necesariamente una indicacion de como juzga a los pueblos
eternamente. Y en esta luz, la muerte de ciertos cananeos, especialmente los ni-
fos, podria verse como un acto de misericordia. Quizd se les evitd vivir una vida
infernal (y probablemente una vida infernal en el mds alld) de haber seguido vi-
viendo hasta llegar a adultos. Esto puede sonar insensible (me siento insensible
con solo decirlo) pero lo hago solo desde una estricta perspectiva de «este mun-
do».

Algo similar podria decirse, supongo, en cuanto al diluvio. La humanidad ha-
bia alcanzado niveles increibles de pecado. «Cada pensamiento de ellos era de
continuo al maly, dice la Biblia. La humanidad era igual que los cananeos, pero
enuna escala global. [ Trate de imagindrselo! Esto afligié a Dios, dice la Escritu-
ra, al punto que casi desed no haber creado nunca a la raza humana. Sin embar-
o, en lugar de abandonar el proyecto completamente, encontré a una persona
digna de ser recuperada: a Noé. Entonces decidid recrear a la humanidad usdn-
dolo como el nuevo Addn. En un sentido, se podria decir que cuando la existen-
cia es peor que la no existencia, Dios simplemente cancela su don de existencia.
Esto es lo que Dios hizo en el diluvio. Es la medida extrema que Dios tuvo que to-
mar para mantener su plan de finalmente tener un pueblo con el cual compartir
y manifestar su amor y gozo eterno.

Finalmente, permitame referirme brevemente a sus preguntas sobre la autoria
del Antiguo Testamento. Voy a decir de nuevo, papd, que esto tiene poca o nin-
guna importancia sobre la inspiracion de la Biblia. Por mi parte, creo que la evi-
dencia indica que Moisés fue el autor primario de los primeros cinco libros de la
Biblia, pero también parece claro que utilizé fuentes anteriores a él (como lo hi-
cieron los autores de los Evangelios), y también ese material fue agregado a esta
obra en una fecha posterior.

dPero en qué incide todo esto? sQué pasaria si Moisés solo hubiese prestado su
nombre para que este trabajo se le atribuyera a él? ;Pone a Jestis en un ervor por
seguir la tradicion y referirse a «los cinco libros de Moisés»? Creo que no. Lo mis-
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mo podria decirse de Proverbios, Salmos o el libro que usted quiera. Nadie cree
que Salomén haya escrito de su pusio y letra cada proverbio de la coleccion titu-
lada Proverbios. Pero él es a quien la literatura de sabiduria semitica antigua
atribuye la autoria de los libros que aparecen como suyos. Lo mismo ocurre con
David y los Salmos. Algunos de los salmos tienen explicitamente a otvo antor
queno es David. Pero la obra como un todo es conocida como «los Salmos de Da-
vid» porque él es tradicionalmente la figura principal detrds de los antiguos sal-
mos semiticos.

Espero que esto clarifique un poco las cosas, papd. Me parece que una buena
porcién de sus problemas con la Biblia nace de un concepto erréneo sobre qué
clase de libro se supone que es la Biblia. Este es un concepto bastante comin in-
cluso entre los cristianos (que es de donde una buena parte de toda esta contro-
versia sobre su «inerrancia» surge). Pero una vez que se logra una perspectiva
correcta de los asuntos, estos llegan a ser significativamente menores.

De modo que lo animo, como ocurrio conmigo antes, a que sea paciente con las
partes conflictivas de este libro que Dios inspird y se abra a su poder transforma-
dor. [De veras que es inspirado! Si se lo permite, le llevard a una relacion perso-
nal con el Salvador.

Como siempre, con amor y esperanza,

Greg

137



CARTA 21

sFue la Iglesia Catolica la que compild la Biblia?

11 de diciembre de 1990
Querido Greg:

Déjame decirte una vez mas lo orgulloso que estoy por tu actuacion en
la carrera en que participaste. Espero que no tengas ni un dafio perma-
nente y que tu familia por fin se sacé esta locura tuya de su sistema.
Siento que no vayan a poder venir. Estabamos confiados que si po-
drian. Deseamos mucho verlos. Pero entendemos. Cuando nos gane-
mos la loterfa, Jeanne y yo vamos a volar todos los afios para visitarles.

Sobre la teologia. Greg, casi detesto reconocer esto, pero estas empe-
zando a tener razon. He venido pensando que muchas de las objecio-
nes sobre el cristianismo son el resultado de buscar en dos fuentes
erroneas: la Iglesia Catélica y esos predicadores de la television (a los
que ocasionalmente veo solo para reirme un poco). Tu explicacién so-
bre la Biblia disipé una buena cantidad de nebulosas que tenia en mi ca-
beza sobre el libro. Todavia no me queda muy clarala figura de Dios en
el Antiguo Testamento, pero estoy mas dispuesto a suspender todo jui-
cio sobre eso por la perspectiva que me has dado.

Pero me ha surgido otra pregunta mientras leia y releia tu carta. Me en-
sefiaron en mis dias de catélico que los protestantes estaban equivoca-
dos en basar toda su fe en la Biblia, pues fue la Iglesia Catélica la que la
compilé. ;No fue la Iglesia Catdlica la que decidié qué libros incluir y
cuales no? ;Fue alrededor del siglo quinto que hicieron este trabajo? El
sacerdote que nos ensefid esto queria convencernos de que los protes-
tantes deben a los catdlicos el que tengan una Biblia.

Me pregunto coémo podria ser esto si la Biblia es la Palabra de Dios. Es
decir, por qué se tomé tanto tiempo en decidir y cémo podria Dios de-
jaruna decision tan importante en manos de bribones tan egocéntricos.
He oido algo por ahi que fue cierto concilio de obispos el que voté so-
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bre cuéles libros eran y cuéles no eran inspirados. No me parece una for-
ma muy digna de establecer la Palabra de Dios. (Coémo saber si ellos
estaban en lo correcto? {No se habran pasado algunos libros «malos»?
¢{No habran dejado afuera algtin libro inspirado?

{Y no siguen catélicos y protestantes peleando por esto? (Por qué la Bi-
blia catélica tiene mas libros que la Biblia protestante? ;Si ambas dicen
ser la «Palabra de Dios»? No entiendo esto.

Por eso, aunque tu presentacion sobre Cristo y la Biblia ha sido muy
convincente, todavia tengo un montén de obstaculos que vencer antes
que pueda saltar dentro de tu nave de fe.

Con todo mi amor,

Papi

B4

28 de diciembre de 1990
Querido papa:

Espero que usted 'y Jeanne hayan tenido una linda Navidad. De nuevo, siento
que no pudimos ir a verles. (El proximo afio de seguro que iremos! Hemos empe-
zado a ahorrar para el viaje y le aseguro que nada nos detendrd. No solo quere-
mos verles a usted y a Jeanne sino que nuestros nifios nos tienen locos con su
deseo de ir a Disney World.

No puedo expresarle qué feliz me siento al ver que estd empezando a ver la plau-
sibilidad del cristianismo. Se lo he venido diciendo, papd. Usted es un blanco
perfecto. Dios no lo va a dejar ir. {Entre el Espiritu Santo y yo, no le veo a usted
ninguna posibilidad de escapar!

Vamos ahora a su pregunta. Me temo que de nuevo esté mal informado, o no en-
tendio bien la informacion que le dieron sobre el proceso de la formacion del ca-
non. Es verdad que no hubo ninguna lista de libros en el canon sino hasta el
siglo quinto, y es verdad que hubo unos cuantos libros sobre los que cierta gente
influyente discutid (y lo siguen haciendo). Pero la vasta mayoria del canon del
Nuevo Testamento se fij6 en el siglo segundo. Esto se puede comprobar por la
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forma en que los padres de la iglesia primitiva citan el Nuevo Testamento como
autoritativo. Mds del 90 por ciento del Nuevo Testamento puede reconstruirse
de citas de los padres primitivos hasta el siglo tercero.

La tinica razon de que alguien se hubiese preocupado por un canon «oficial» fue
que un hereje llamado Marcién surgio en el siglo sequndo y formé su propio ca-
non herético. Este Marcion odiaba a los judios, y odiaba el Antiguo Testamen-
to, de modo que empezé su propia rama de cristianismo, excluyendo
completamente el Antiguo Testamento (decia que un dios malo lo habia escrito)
y usando solo fragmentos del Nuevo Testamento. Cortd y unié porciones de
cada libro para armar su aberrante teologia.

Cuando su movimiento empezo a adquirir popularidad, la Iglesia tuvo que dar
a sus fieles una ensefianza oficial sobre lo que era y lo que no era el Nuevo Testa-
mento. No es que haya tenido que defenderse al Nuevo Testamento sino que fue
necesario hacer frente a esta ensefianza falsa. Se hicieron pronunciamientos ofi-
ciales. La primera lista «oficial» de libros que tenemos es el canon de Muratori,
que data de alrededor del afio 170 d.C. La lista que tenemos en él es casi idéntica
a la que usted encuentra en las Biblias de hoy dia.

Vea, papd, los libros inspirados del Nuevo Testamento fueron aceptados como
tales por personas de fe casi desde el principio. No hubo una gran controversia al
respecto. Estas obras estaban circulando por todas las iglesias y gradualmente
se fue reconociendo un bien organizado cuerpo de literatura como el Nuevo Tes-
tamento. Lo que vino primero fue la formacion no oficial del canon, seguida por
controversias como las de Marcion, y luego vino la formacion oficial del canon.
Aparte del establecimiento formal de unos pocos libros que algunos consideran
cuestionables, el canon oficial no agregé nada a lo que ya se tenia.

Ahora, en respuesta a su pregunta de como podemos estar seguros de que todos
los libros que debian incluirse fueron incluidos y todos los libros que no debian
incluirse quedaron excluidos. Me temo que no tengo una respuesta concluyente
sobre esto. No puedo negar la posibilidad tedrica de que algin libro haya sido
incluido y no debla habérsele incluido (Lutero sospechaba esto del libro de San-
tiago). Ni puedo excluir categdricamente la posibilidad de que un libro inspira-
do haya sido dejado fuera cuando debia habérsele incluido.

Pero no dejemos que esto nos quite el suefio. Tres consideraciones me permiten
dormir por la noche.
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Primero, en algiin punto de todo esto tengo que creer en la providencia de Dios.
Si Dios se tomé tiempo y esfuerzo para encarnarse y salvarnos, tengo que creer
que también supervisé el proceso general por el cual la informacion de este even-
to pasara a nosotros. Jestis prometio a sus discipulos que el Espiritu los inspira-
ria y que el mundo creeria en €l a través de su palabra. Si él inspird este trabajo,
tengo que creer que se aseguraria que fuera incluido en el canon. Si un libro se
«perdion, tengo que creer que no era de importancia crucial.

Segundo, el proceso de reunir los libros inspirados en un canon no fue un asunto
informal para la iglesia primitiva. Esta gente estaba muriendo por su fe, lo que
los hacia querer asegurarse de que todo aquello en que creian les llegara de la
boca de Dios. Nadie querria morir por una mentira. Asi es que aplicaron crite-
rios estrictos sobre estos libros. sQuién los escribid? sCudndo se escribieron? sEs
su contenido congruente con otras obras que todos reconocen como inspiradas?
sLos recibieron las iglesias desde el principio como inspirados? s Tienen el poder
transformador de la Palabra de Dios? Ellos estaban en mejor posicion que noso-
tros para responder muchas de estas preguntas, y tenian mds que perder si las
respondian erroneamente. Por eso, me siento confiado aceptando sus decisio-
nes. Ademds, estas obras ahora llevan el testimonio de cristianos a lo largo de la
historia que creen que son inspiradas y que transforman vidas. Asi es que si ocu-
rre que encuentro un libro en particular que no me parece inspirado, seria muy
presuntuoso de mi parte no sospechar que la falla es mds mia que del propio li-
bro.

Finalmente, aun si fuéramos a rechazar las pocas cartas que estuvieron en dis-
cusion en la iglesia primitiva (en realidad, estas cartas no fueron reconocidas
por la iglesia sino hasta el siglo quinto), no se habria perdido gran cosa en el
Nuevo Testamento. El Nuevo Testamento forma un monumento increible que se
mantiene intacto aun si llegaran a quitdrsele algunas piedras notables. Segun-
da de Pedro, por ejemplo, fue objeto de discusion porque su estilo es muy diferen-
te al de Primera Pedro. Esto se puede explicar ficilmente (€l nos dice que
consiguié la ayuda de Silas para que escribiera la primera carta, 1 Pedro 5:12),
pero siaun se quitara 2 Pedro, no habria alteracién mayor. Lo mismo podria de-
cirse de 2 y 3 de Juan, Santiago, Hebreos y Apocalipsis. Todos estos son libros
muy buenos y yo me alegro que estén en el canon. Pero la cuestién es que nada
central en cuanto a la salvacion depende de su existencia.

La idea de que los protestantes deben su Biblia a la Iglesia Catdlica del siglo
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quinto es un error. De hecho, si se va a definir Iglesia Catolica por la linea de pa-
pas que la dirigieron, es muy dificil argumentar que en realidad hubo una Igle-
sia Catdlica antes del siglo sexto (y probablemente aun después).

En cuanto a su pregunta sobre la diferencia entre las Biblias catolica y protes-
tante, esto no tiene nada que ver con el canon del Nuevo Testamento. La diferen-
cia mds bien vino con la ruptura de Martin Lutero con la Iglesia Catdlica en el
siglo dieciséis. A partir de este tiempo ha habido un cuerpo de literatura, conoci-
do como literatura apdcrifa, que acompariaba la literatura canonizada oficial-
mente de la Biblia. Hubo una diferencia de opiniones entre los lideres de la
iglesia sobre esta literatura. Algunos pretendian que tenia el mismo status que
la literatura biblica; vy otros no (una ambivalencia heredada del judaismo). Asi
es que se decidié incluirla en el canon biblico como literatura “edificante” pero
no fue oficialmente considerada con la misma autoridad que el resto de la Bi-
blia.

Con la ruptura de Lutero con la iglesia, sin embargo, el status ambiguo de los li-
bros apdcrifos tuvo que ser aclarado por diferentes razones. La mds importante
fue el hecho que los lideres catdlicos querian citar esta literatura como respaldo
de algunas de sus doctrinas que Lutero negaba (p.e., el purgatorio). Como Lute-
1o nego absolutamente la canonicidad de estos libros apécrifos, la Iglesia Catdli-
ca del otro extremo se vio forzada a respaldar esta literatura. Ambas posiciones
fueron «nuevas» en la historia de la iglesia.

Por mi parte, papd, estoy en el lado de Lutero. Sin explicar por qué lo estoy,
quiero decirle que (a) ni Jests nilos discipulos jamds citaron los libros apdcrifos
como autoritativos; (b) los libros apdcrifos contienen material que parece con-
tradecir la ensefianza del Nuevo Testamento; (c) los padres de la iglesia primiti-
va rara vez citaron los libros apécrifos como autoritativos; y (d) la calidad de la
literatura, diria, es significativamente inferior a la literatura incluida en el ca-
non.

Pero, como con los libros del canon que fueron cuestionados en la iglesia primiti-
va, nunca voy a perder el suefio por este asunto. No hay mucho que dependa de
ello. Ni pienso endosar la opinion de antes de la Reforma sobre los libros apocri-
fos. Si alguien encuentra esta literatura inspirada, edificante y capaz de trans-
formar la vida, grandioso. Yo no. Que cada uno decida por si mismo.

El quid de todo esto, papd, es que cualquier asunto menor en torno a la Biblia
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nunca afectard el contenido central y el mensaje fundamental de la Biblia. Lo
animo a que empiece a leerla. Quizd quiera comenzar con los Evangelios, espe-
cialmente el Evangelio de Juan. Olvidese de las objeciones y procure oir lo que la
obra le estd diciendo. Deje que el Espiritu Santo use el texto para que su corazon
escuche lo que tiene que oir.

El propésito de toda la Biblia, papd, es conducirlo a usted a una relacion amoro-
sa con Jesus. La Biblia cobra vida conforme a la medida en que la persona se en-
cuentre con Cristo a través de ella.

Con todo mi amor y esperanza,

Greg
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sPor qué hay tantas diferentes interpretaciones de la Biblia?

16 de enero de 1991
Querido Greg:

Espero que tengas un buen comienzo de afio. Muchas gracias por tu til-
tima carta. Aclaré muchos de los errores que tenia sobre c6mo la Biblia
llegé a ser lo que es. Todavia tengo algunas dudas ajustando la autori-
dad que este libro se supone que tiene con la aparente imprevisién con
que fue formado «oficialmente». ;Por qué Dios no lo mandé del cielo
de una vez? Pero al menos me ayuda saber que no es el producto de una
iglesia en la que no creo.

La pregunta que ha surgido después de la que te hice en mi tltima car-
ta, Greg, es la siguiente: Si la Biblia es la Palabra de Dios, jpor qué es tan
poco clara? Quiza tl digas que no es poco clara, pero si fuera asi, ;por
qué hay tantas interpretaciones de ella? Quiero decir, hay mas de 1,200
diferentes denominaciones cristianas solo en los Estados Unidos. Cada
una afirma tener la interpretacion «correcta» de la Biblia. ;Cémo puede
ser eso? (No puede Dios hablar claramente? ;Y c6mo una persona sin
un doctorado en teologia puede llegar a saber cuél es la correcta?

Da mi amor a tu esposa y a los nifios. A la espera de tus noticias,
Con todo mi amor,

Papa

D]
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24 de enero de 1991
Querido papa:

Papd, si usted fuera la mitad de cristiano de lo que es de escéptico, seria un tre-
mendo tedlogo. Estoy empezando a preguntarme si habrd alguna objecion al
cristianismo que usted no me presente.

Elproblema de la desunion entre los cristianos es una espina perpetud en la car-
ne de cada cristiano. Hacia el final de su ministerio, Jestis ord que todos los cre-
yentes fueran uno para que el mundo supiera que Dios realmente lo habia
enviado (Juan 17). Bueno, no estamos muy unidos que digamos y esto, en parte,
dafia nuestro testimonio de que Cristo es el Salvador.

Este no es tanto un comentario sobre la ambigiiedad de la Biblia como sobre la
pecaminosidad dela Iglesia. La mayor parte de las diferencias entre las iglesias,
papd, son mds el resultado del orgullo, la arrogancia, la vanidad y un hambre
de poder que diferencias legitimas en interpretar la Biblia. Los cristianos son pe-
cadores, papd, pura y Uanamente. El lado malo de esto es que obstaculiza la
obra de Dios. El lado bueno de esto es que nos reasegura a usted y a mi que enca-
jamos bien en ella. Si esto fuera algo asi como un club de santidad, hace rato que
Yo no estuviera en ella.

Nada de esto deberia sorprendernos. Dificilmente encontraremos un relato bi-
blico que muestre a Dios alcanzando su propésito a través de alguien que no
hizo lo mdximo para echarlo a perder. La Biblia misma dice que «Dios escogié
lo insensato del mundo para avergonzar a los sabios, 'y escogié lo débil del mun-
do para avergonzar a los poderosos» (1 Corintios 1:27). Abraham, por ejemplo,
era el hombre de Dios del momento. $Y qué es lo que hace? Dos veces deja que un
extrafio se trate de llevar a su esposa a la cama para salvar el pellejo. [Vaya
«hombre de Dios»! ;Y David? La Biblia dice de €l que file un “hombre conforme
al corazén de Dios”. Pero se acosté con la mujer de otro hombre, la dejé embara-
zada y mando matar al marido de la mujer para poder casarse rdpidamente con
ella y ocultar su delito. ;Qué clase de «santon! JE Israel, la «nacién elegida de
Dios»? A través de toda la historia biblica es constante en su rebeldia contra
Dios, y corre tras dioses falsos y echa a perder las cosas. Y ahi tiene la iglesia
cristiana que vemos hoy dia. Nada ha cambiado, ¢no es cierto?.

Pero en alguna manera, esto nos muestra algo muy importante, papd. En cierta
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ocasion, Pablo escribid, «En fin, Dios ha sujetado a todos a la desobediencia,
con el fin de tener misericordia de todos (Romanos 11.32). En una forma miste-
riosa, Dios usa los vehiculos de su comunicacién para demostrar a todos una
verdad universal: las personas son pecadoras y necesitan de la gracia. En ningu-
na parte esta pecaminosidad es mds obvia y en ninguna parte se manifiesta mds
que en el «pueblo de Dios». Abraham, David, Israel, la Iglesia (si Dios puede sal-
var y usar a pecadores como estos, hay esperanza para todos). Cuando el plan
de la creacion llegue finalmente a su culminacién, papd, Dios se manifestard
eternamente como el Dios de misericordia que no perece ante la rebelion huma-
na y el pecado. Y mientras claramente se muestre lo ultimo, mds claramente se
revelard lo primero. Asi que, por ahora, él actua a través de una iglesia pecado-
7a.

La mayoria de las divisiones del cristianismo, entonces, se deben a su pecami-
nosidad. Pero estaria esquivando su pregunta si le dijera que todas las diferen-
cias entre las iglesias tienen su origen en esto. Hay otras dos razones que
explican las diferencias entre las iglesias. Ninguna, sin embargo, impugna la
claridad de la Biblia.

Primero, no todas las iglesias consideran a la Biblia en la misma forma. Las
iglesias liberales no creen que sea la «Palabra de Dios» en una forma definitiva.
Se sienten en libertad de rechazar aquellos aspectos con los cuales no estdn de
acuerdo. Los fundamentalistas, al otro extremo, tienen miedo de todo «liberal»
que tienda a leer la Biblia «ahistoricamente». Estos tratan de hacer de la Biblia
un documento legal del siglo veintiuno.

Luego estdn los catdlicos que ven la Biblia como una de varias fuentes de autori-
dad (el papa y la tradicion serian las otras dos). La Iglesia Ortodoxa tiene la
misma perspectiva, excepto que no acepta al papa. Y luego estdn los llamados
«evangélicos» que, como los fundamentalistas, ven la Biblia como la Palabra de
Dios, pero sostienen que deberia leerse en su contexto histérico. Para ellos no es
un documento legal del siglo veintiuno.

La diferencia en perspectivas claramente impide que estas iglesias trabajen uni-
das y en perfecta armonia. Como supongo que se habrd imaginado por la forma
en que he manejado sus preguntas anteriores, yo soy «evangélico». A diferencia
de la iglesia liberal, procuro considerar la Biblia con la misma actitud con que
Jestis lo hizo. Porque lo llamo a él «Sefior, no hay nada que rechace de ella. A di-
ferencia de los fundamentalistas, sin embargo, veo el valory la necesidad de leer
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la Biblia a la luz de la historia. Como habrd visto, no estoy opuesto al descubri-
miento de «fuentes» en la tradicion biblica, ni de sostener que ciertas partes no
deberian tomarse literalmente si la evidencia indica en tal direccidn. Y a dife-
rencia de las iglesias Catdlica y Ortodoxa, no encuentro buena base para acep-
tar algo fuera de la Biblia que tenga la autoridad que la Biblia tiene.

Estas diferencias, claramente, no son el resultado de ambigiiedad alguna en el
texto biblico mismo. Son, en mi opinion, el resultado de influencias culturales e
histéricas que colorean la comprension que se tiene del status de la Biblia mis-
ma.

Segundo, hay, dentro de cada uno de estos grupos diferencias de opinién sobre
ciertos pasajes que tienen que ser interpretados. ;Enseria la Biblia que el pan y el
vino de la Comunidn son un simbolo del cuerpo y la sangre de Cristo, o son ver-
daderamente su cuerpo y su sangre? ;Ensefia la Biblia que los nifios y los adultos
deben bautizarse? ;Qué simboliza el bautismo? ;Ensefia la Biblia que la iglesia
deberia gobernarse desde arriba hacia abajo (un gobierno jerdrquico) o desde
abajo hacia arriba (un gobierno congregacional)? ;Debe hablarse en lenguas en
laiglesia, o no? Mds alld de las diferentes maneras de ver la Biblia misma, estas
son algunas de las diferencias en la interpretacion biblica que distingue a una
iglesia de otra.

Ahora podria darle mis razones por sustentar la teologia particular que susten-
to en cada uno de estos asuntos, pero mds importante que esto es reconocer que
estas diferencias son totalmente irrelevantes al mensaje central del Nuevo Tes-
tamento que sigue oyéndose fuerte y claro: jCristo Jestis murio por usted y es el
Setior y Salvador de todos los que creen!

Papd, una persona no es salva por la forma en que ve la Comunion, o el gobierno
dela iglesia o lo que sea. Una persona es salva por su relacién con Jesucristo, sea
que pertenezca a una iglesia liberal, fundamentalista, catdlica o evangélica, sea
lo que sea que crea sobre el bautismo de infantes y adultos o sobre el gobierno de
la iglesia jerdrquico o congregacional, etc. La Palabra de Dios es perfectamente
clara al menos en este punto central. No es problema de la Biblia si no se puso
cuidado en estos asuntos doctrinales que se habrian de presentar en la Iglesia.
Noes, por tanto, falta de la Biblia si no se da una respuesta clara a cada pregun-
ta que quisiéramos hacer. Y no es falla de la Biblia si la gente, bajo las influen-
cias de factores histéricos y culturales, hace de la Biblia lecturas diferentes. Lo
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mds importante de oir se puede oir claramente si el corazén de la persona estd
dispuesto.

Ast que, papd, llegamos al mismo punto al que llegamos en cada carta. Deje es-
tas cosas tranquilas por un rato y piense en su relacion con Cristo Jesus. La ver-
dad y vida de esta relacion manténgalas separadas de todos estos otros asuntos.
Una vez que haya entrado en esta relacion y se nutra de ella, como desea, empie-
ce a preocuparse de estos otros asuntos. Son importantes, sin duda. Pero ningu-
no de ellos «salvar. Y ahora, jyo quiero que usted sea salvo! Es cuestion de una
oracién, papd.

Con todo mi amor y oraciones,

Greg
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JQué me dices de los «libros santos» de otras religiones?

4 de marzo de 1991
Querido Greg:

Me alegr6 hablar contigo la serana pasada. {Qué pena que tu familia se
haya resfriado! La gente de Florida nunca se enferma. ;Sabias eso?
Estoy seguro que hay una gran cantidad de escuelas por aqui que esta-
rian felices de tenerte, Greg. ;Por qué no haces algo inteligente y te mu-
das para aca?

Me sorprendié, y no dejé de impresionarme la forma en que en tu alti-
ma carta machacas sobre la pecaminosidad de la Iglesia. Siempre me ha
parecido que los cristianos tratan de parecer santos, pero lo que ti di-
ces, es algo que cualquiera con medio cerebro puede ver. Mira el caso
de Jimmy Swaggart. Siempre tomé esto como una evidencia mis de
que el mensaje de la Iglesia no podia ser correcto, pero me has quitado
bastante de esa opinidn. Si el mensaje que Dios esta tratando de comu-
nicar al mundo a través de la Iglesia es que todos somos pecadores, est4
haciendo un tremendo trabajo.

Me pregunto, sin embargo, si no has minimizado la culpa que la Biblia
debe asumir por las diferentes opiniones que los cristianos tienen de
ella. ;Son preguntas sobre el bautismo y cosas asi los tinicos puntos en
los cuales los cristianos no estin de acuerdo? ;No crefa el grupo al que
pertenecias cuando te hiciste cristiano que el concepto de la Trinidad
estaba equivocado? (No dicen los Testigos de Jehov4, que siempre an-
dan rondando por aqui, que Jestis no es Dios? Estos parecen desacuer-
dos bastante mas importantes, pero ellos también afirman que se basan
en la Biblia.

Esto me lleva a una pregunta aun mas fundamental. Todas las religio-
nes tienen sus propias Biblias, ino es asi? ;Co6mo puedes saber que la
tuya es la tnica verdadera? Ellos, sin duda, tienen sus propias razones
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para defender aquella en la que creen, como tii haces con la tuya. Enton-
ces, ;como puedes decir que la tuya es la unica verdadera? Me parece
que tu posicion es bastante estrecha.

Bueno, suficiente por ahora. Cuidate, hijo.
Con el amor de siempre,

Papa

P

15 de marzo de 1991
Querido papa:

JAsi es que la gente de la Florida nunca se enferma, eh? ;Qué mds enfermedad
que el calor?. Yo me quedo con mis ocasionales romadizos.

Vamos a sus preguntas. Estd en lo correcto cuando dice que hay ciertos peque-
fios grupos sectarios que se distinguen del cristianismo tradicional por interpre-
tar la Biblia en una manera que niegan algunos principios centrales de la fe.
Pero estos grupos generalmente se consideran «sectas» y su singularidad los per-
judica. Cadavez que alguien «descubre» alguna nueva «verdad» en la Biblia que
nadie en la historia de la Iglesia habia visto jamds —y estas sectas estdn funda-
das sobre estas presunciones— a uno inmediatamente lo ponen en el terreno de
la sospecha. Esto es especialmente verdad si el «descubrimiento» tiene que ver
con algin punto central de la fe.

Por supuesto, esto no es imposible, pero a través de la historia, la iglesia ha teni-
do algunos eruditos brillantes y hombres verdaderamente espirituales, de mane-
ra que si alguien va a pretender que todas estas personas pasaron por alto algin
punto central a la salvacidon, necesita presentar un argumento mejor para res-
paldarlo. (Se requeriria, ademds, una montafia de evidencia para llegar a creer
que Dios dejo que su Iglesia existiera en un error fundamental a través de siglos
hasta el momento de tan importante «descubrimiento.)

Ninguno de estos grupos sectarios ha llegado a presentar un argumento asi. De
hecho, su manipulacion de la Biblia es por lo general desinformada e incluso
bastante rara. Para hacerlo, tendrian que soslayar ensefianzas que todos los de-
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mds que han leido la Biblia han considerado muy claras. Lo que realmente ali-
menta su esfuerzo es una necesidad de sentirse «elitistas» en su creencia.
Algunas personas necesitan creer que tienen algo que nadie mds tiene. Por cier-

to, este sentimiento dominaba al grupo aberrante al que perteneci en la década
de 1970.

Pero a la Biblia misma no sele pueda culpar de nada de esto. No podriamos cul-
par a Shakespeare si una persona mal informada que necesitaba sentirse espe-
cial hizo una interpretacion antojadiza de Macbeth, no le parece?

Acerca de los «libros santos» de otras religiones, solo quisiera decir tres cosas.

Primero, solo unas pocas religiones importantes tienen «libros santos» que dicen
que son la «Palabra de Dios». La literatura de la mayoria de las religiones (hin-
duismo y budismo, por ejemplo) es considerada por sus adherentes como sagra-
das y llenas de sabiduria, pero en ningiin caso infalible. Por eso, mi postura
respecto de esas obras es leerlas y juzgarlas por mi mismo y ver hasta qué punto
contienen «sabiduria sagradar. A veces la contienen, a veces no. Hasta un adhe-
rente a esds religiones podria decirle lo mismo. : o

Segundo, sobre las otras religiones que en efecto tienen «Biblias rivales» la posi-
cion mds razonable, pienso, es trabajar desde lo conocido a lo desconocido. Yo sé
por qué creo en Cristo, por qué creo en la Biblia y lo que la Biblia ha hecho para
mivida. Tengo que empezar con esto. Cuando juzgo a «la competencia» en esta
luz, llego a la conclusion que, como ella contradice la Biblia en ciertos puntos
fundamentales, tampoco puede ser la Palabra de Dios. Como cualquier otra lite-
ratura religiosa, puede contener mucha sabiduria humana. Pero no puedo con-
siderarla como que tiene la autoridad con que Jesis invistié a la Biblia.

Pero, usted pregunta, sno tienen estos grupos sus propias razones para creer en
sus libros sagrados? Veamos. He leido los libros isldmicos que tratan de probar
la inspiracion del Cordn, y los libros mormones que tratan de probar la inspira-
cion del Libro de Mormdn y, francamente, no me han dejado nada impresiona-
do. Sencillamente no tienen el cardcter irrefutable que la Resurreccion o la
profecia biblica cumplida tienen. Ademds, ya que estos dos libros (y otros como
ellos) contradicen a la Biblia en asuntos fundamentales, todas mis razones para
creer en la Biblia también constituyen razones para no creer en ellos. Asi que no
solo no tienen una buena base en favor de ellos sino que también tienen una soli-
da evidencia contra ellos.
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Tercero, no deberia sorprenderle, papd, encontrar que hay otras obras que pre-
tenden ser Palabra de Dios. Por una cosa, esto sencillamente revela qué ham-
brienta estd la gente de oir la Palabra de Dios. Cuando una persona desnutrida
no tiene nada que comer, crea fantasias, inventando una cena de su propia crea-
cién. Como C.S. Lewis dijo en una ocasion, «los mitos apuntan a la realidad».
Un mito expresa la conviccién del corazon de que tal y mds cual cosa podria ser
real. Si hay una auténtica «Palabra de Dios», deberiamos esperar que haya
aproximaciones mitoldgicas a ella en culturas donde estd ausente 0 a lo menos
donde no se la reconoce como lo que es.

No creo que esto sea tener una mente estrecha como usted sugiere. La gente de
mente estrecha no ataca lo que usted cree sino cémo lo cree. Si yo me hubiese ne-
gado a considerar otras perspectivas, otros libros religiosos y otras filosofias que
no estuvieran de acuerdo con la mia, tendria una mente estrecha. Pero el que yo
sostenga una creencia que estd en desacuerdo con otras perspectivas, con otros
libros religiosos y con otras filosofias no me hace estrecho de mente. No importa
lo que usted crea, papd, siempre habrd mds que estén en desacuerdo con eso que
los que estén de acuerdo. «La verdad es una, pero la mentira es multiple».

Papd, la Biblia misma nos dice que lo examinemos todo y retengamos lo bueno
(1 Tesalonicenses 5:21). Someta a todos los que aseguran ser la revelacion a la
misma prueba y descubrird, se lo aseguro, que la Biblia serd la tnica que quede
como la definitiva «Palabra de Dios». Todas las demds posiblemente, y de he-
cho, contienen hermosas ideas literarias y filoséficas. Pero no comunican a la
humanidad la unica cosa que realmente se necesita: la persona de Cristo.

Gracias por mantenerse escribiendo. Aprecio la oportunidad de este intercam-
bio con usted. Uno de estos dias vamos a sacarlo de su «cubo de preguntas» y se
va a encontrar con el vostro amoroso del Salvador, quien le va a decir, «Te he es-
tado esperando, Ed». ;Se acabd la esperal

Con todo mi amor y esperanza,

Greg
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CARTA 24

$Van al infierno todos los que no son cristianos?

4 de abril de 1991
Querido Greg:

La forma en que examinas los «libros sagrados» de otras religiones me
parece que tiene sentido, pero quiza se deba a que yo soy una persona
occidental un tanto familiarizada con la Biblia. Por eso, todavia no es-
toy satisfecho con tu respuesta. La raiz de mi problema, creo, es que a
pesar de cuanto mas razonable sea la Biblia (jpara nosotros!) de creer en
ella como la Palabra de Dios mas que cualquier otro libro, 1a gente va a
seguir creyendo en otros libros mientras que sean parte de su educa-
cién y cultura.

En tu opinidn, (no significa esto que tales personas no seran salvas ja-
mas? ;No es esto lo que cree toda esa gente «nacida de nuevo»? (Y no
significa que toda esta gente desafortunada —que constituye la vasta
mayoria del mundo— va a ser mandada al infierno por tu Dios que es
todo amor? Pero cémo podria ser esto posible si ellos no han tenido
nada que ver con cudndo nacieron, dénde nacieron, dentro de qué cultura
nacieron, e incluso de quiénes nacieron. Pero, estas son las cosas que de-
ciden el cielo y el infierno. Estos son los factores que determinan qué
clase de filosofia de la vida una persona va a sustentar. Sea cual fuere el
libre albedrio que en realidad tengamos, su amplitud de operacién esta
dentro de los limites fijados por estos factores. En consecuencia, la filoso-
fia de la vida de la persona, o la salvacién, no es algo que se pueda elegir
«libremente».

Supongo que estoy volviendo a mi vieja queja sobre la justicia de Dios.
Si el mal fortuito en nuestro mundo es dificil de aceptar, el mal fortuito
en la eternidad es totalmente imposible. ;Cémo se puede ir al infierno
por el accidente de d6nde se nacié? ;Cémo puede haber un camino di-
recto a Dios cuando hay tan pocos que tienen la oportunidad de encon-
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trarlo? ;Cémo los nifios paganos pueden ir al infierno solo porque no
nacieron en un hogar cristiano?

Para ser sincero, Greg, siempre he encontrado la doctrina cristiana del
infierno y la creencia de que todos los que no son creyentes van a ir alli
uno de los aspectos mas absurdos de toda la religién. Quiza puedas acla-

rarme algo de esto.

Con el amor de siempre,

Papa

4 de abril de 1991
Querido papa:

Veo que estd determinado a hacerme las cosas dificiles seh? sPor qué no deja que
el Espiritu le diga que todo esto es verdad y se convierte de una vez? Es una bro-
ma. Enverdad, admiro su sentido inquisitivo y disfruto del didlogo desafiante.

Veo que estd trayendo de nuevo a colacién un asunto teoldgico muy bueno aun-
que extremadamente dificil. Quizd deba decirle desde el comienzo que este’ esun
tema acerca del cual hay muchas discrepancias, incluso entre los evangélicos.
Asi es que si estd esperando una aclaracion completa de este asunto, me temo
que va a quedar desilusionado.

Mi forma de abordar el tema, como lo he dicho y repetido, es trabajar desde lo
conocido a lo desconocido, desde lo claro a lo oscuro. Como lo que ocurre con to-
dos los que mueren sin Cristo es oscuro, voy a intentar buscar una solucién em-
pezando con lo que es claro. Al trabajar asi, descubro cinco principios que
afectan mi opinion sobre esta materia.

Primero, tengo muy buen fundamento para creer que la Biblia es la Palabra de
Dios —la persona de Jesus, las profecias cumplidas, la experiencia personal,
etc.— de modo que desde el principio debo estar dispuesto a confesar que esta re-
velacion quizd tenga ensefianzas que trasciendan mi propia racionalidad. De
hecho, seria de esperar que una revelacion asi sea paraddjica en algunos puntos.
Si corresponde a lo que yo ya creia respecto de cada punto, tendria buenas razo-
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nes para sospechar que tuvo un origen estrictamente humano en lugar de divi-
no.

En fin, papd, que la realidad es infinitamente mds compleja de lo que jamds po-
driamos imaginarnos. Hay quizd billones de variables que afectan la interac-
cion de Dios con nosotros de las cuales no tenemos idea (recuerde la analogia de
la casita en la playa de Normandia atrapada entre dos fuegos que usé anterior-
mente). Y ya que nuestra perspectiva de la realidad es tan increiblemente miope,
debemos esperar que podamos, en algin punto, sencillamente tener que confiar
que Dios hard lo correcto, aunque no veamos como lo que estd haciendo es sabio
Y justo. Por eso, si la gente va al infierno que nosotros no creemos que deberia

haber, quizd se deba a que nuestra perspectiva es «un poco» mds limitada que la
de Dios.

Segundo, estoy seguro de que Dios se ha revelado principalmente en Cristo Je-
sus. Nada es mds central al Nuevo Testamento que esto. «El que me ha visto a
mi, ha visto al Padre» (Juan 14:9-10 ). Ast, como lo hice en el asunto de la ven-
ganza de Dios en el Antiguo Testamento, si hay algo que no pareciera corres-
ponder con mi razon en la revelacion de Dios en Cristo, debo sencillamente estar
dispuesto a dejar esto «en suspenso» por el momento. Es muy posible que en nin-
guna otra parte Dios aparezca mds vengativo y lleno de ira que en relacién con
la doctrina del infierno. Esto es lo que Lutero llamé «la mano izquierda de
Diosy. Este es un lado misterioso de Dios que Lutero no entendid. Pero lo que
Lutero si entendid fue que el creyente puede con toda confianza decir: No tengo
otro Dios como ti, nacido en pesebre, muerto en la cruz». De cualquier forma en
que Dios puede aparecer a veces, no puede ser otro de quien es en Cristo Jesiis. De

esto estoy seguro, aunque tenga que «posponer» cualquier juicio sobre todas las
«apariciones».

Un tercer principio del cual estoy seguro a medida que entiendo mejor el asunto
que usted me ha planteado es que no hay salvacion aparte de Jesiis. Esto es tam-
bién perfectamente claro en el Nuevo Testamento. Nadie va (0 «conoce», «ama»
0 «cree en») al Padre excepto a través de su Hijo. Este es un tema dominante en el
Nuevo Testamento.

«No hay otro nombre debajo del cielo, dado a los hombres, en que podamos ser
salvos» (Hechos 4:12). Los pecadores solo pueden amistarse con Dios mediante
el sacrificio de Cristo. No pueden hacer nada por ellos mismos. Si uno es salvo,
lo es a través de Cristo.
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Pero hay todavia una cuarta verdad que estd enla Biblia de la cual estoy cierto,
y esta es que hay algunas personds que no conocieron d Jesucristo personal o
conscientemente pero que de todos modos fueron salvos. Sabemos de santos en el
Antiguo Testamento que estardn en el cielo, y la Biblia incluso implica esto so-
bre varios individuos que ni siquiera fueron israelitas (como Noé, Job, Melqui-
sedec). gCémo puede ser esto cierto, si nadie puede ir al Padre sino va a través de
Cristo? ;Cémo podria ser esto si, en efecto, Noé, Job'y Melquisedec eran pecado-
res que necesitaban la salvacién como cualquiera otro?

La iinica solucién que yo veo, papd, es que el sacrificio de Cristo abarca a mds de
los que conscientemente lo aceptan. Si las personas del Antiguo Testamento, ju-
dios y gentiles, pudieron justificarse con Dios, solo pudo haber sido porque Dios
aplicé a ellos la sangre de un Salvador que, por varias razones fuera de su con-
trol, estuvieron impedidos de conocer. Ir «a través de» Cristo, entonces, no pue-
de ser la misma cosa como «creer en» Cristo. Aparentemente hay personas que
fueron cubiertas por la sangre de Cristo aunque no lo conocieron consciente-
mente a €L,

Esto, lo sospecho, es lo que tendriamos que decir, ademds, en cuanto a los nivios
pequerios que mueren, a las personas retardadas y en cuanto a otros que estdn
impedidos de conocer a Cristo por causas ajenas a ellos. Dios juzga a las perso-
nas segun sus corazones y segin la luz de verdad que tuvieron tendrdn que res-
pondery de acuerdo con la fe que estuvo (o no estuvo) implicita en sus corazones
(Mateo 25; Romanos 2). Por eso, papd, él es un Dios justo. La gente no va al in-
fierno por «accidente».

Finalmente, hay algo que es claro 'y es que las personas que no han oido y creido
en el Evangelio estdn en grave peligro. Si bien quizd haya suficiente en la Biblia
para darnos un pequefio grado de esperanza para los no evangelizados, no hay
nada que nos dé alguna seguridad en cuanto a ellos. Sin duda, todo lo que se nos
ha dicho imprime en nosotros la urgencia de evangelizarlos. [ Todo el mundo ne-
cesita oir!

Entonces, jvan al infierno los que no son cristianos? Puedo decir con certeza que
todos los que estdn sin Cristo estdn condenados, pero no que todos los que no tie-
nen una fe explicita en Cristo estdn condenados. Puedo decir con certeza que
todo el que estd fuera de la fe estd en peligro y que solo los que tienen una fe expli-
cita tienen asegurada la salvacién. Pero tampoco tengo la certeza de que estén
perdidos. Sé de algunos casos (creyentes del Antiguo Testamento, nifios, perso-
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nas con retardo mental) donde esto no es verdad; por eso en cada caso debo de-
jarlo a Dios, quien hard lo que sea justo.

Decidase a conocer a Dios solo a través de Cristo, papd, y reldjese. Si Dios es
como se ha revelado en su Hijo, él va a juzgar al mundo en la mejor manera po-
sible. Lo veremos un dia. Lo tinico que de lo que debe asegurarse es de no encon-
trarse entre los que rechazan a Cristo por voluntad propia. {Decidase a creer]

Recibalo como su Sefior y Salvador. Deje que el infierno sea problema de Dios,
1o suyo.

Con todo mi amor,

Greg
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CARTA 25

sCémo puede un Dios de amor torturar a la gente
en un infierno eternos

12 de mayo de 1991
Querido Greg:

Me temo que tengo un poco mas de dificultad que ti «posponiendo un
juicio» sobre estas cosas. Debido a que no estoy aun convencido en un
100 por ciento que Jests es Dios en la tierra, no puedo como ta hallar
tan rapidamente consuelo ante las continuas preguntas que tengo so-
bre el infierno. T descansas en el amor de Dios y «pospones» juzgar su
ira porque ya estéas convencido de su amor mediante Cristo. Pero para
mi, Greg, el amor y la ira estan en el mismo nivel. Una cuestionala rea-
lidad de la otra. .

Por eso, necesito seguir con esto del infierno un poco més. Silogro acla-
rar algo sobre esto, creo que habré conseguido dar un gran paso hacia el
punto en que el cristianismo tiene mas sentido para mi.

Tu tltima carta puso en mi mente un poco més claridad acerca de los
que van al infierno, pero no tocaste el problema del infierno mismo.
Esta es, en realidad, la pregunta mas importante. La Biblia pinta un cua-
dro realmente de pesadilla de este lugar, ino es asi? Es un lugar de fue-
go, de sulfuro caliente, de azufre, de oscuridad, de tormento y se
supone que durara por la eternidad. Dime, ;cuél es el fin de torturar a
alguien eternamente? ;Donde esté la razén de tal cosa? Obviamente no
es para que el torturado aprenda una leccion. No es un castigo correcti-
vo. La persona en el infierno no tiene esperanza de mejorar jamas su ca-
racter ni su situacién. De modo que esta es una simple venganza, retri-
buci6n pura, ira no adulterada, sin otro motivo que el deleite divino de
infligir dolor horrendo a una persona.

No nos engafiemos, Greg. Hay muchas personas que no me importaria
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verlas en el infierno... por un tiempo. Pero creo que me cansaria de oir
los lamentos de Hitler después de un par de cientos de afios. {No serfa
entretenido! Pero después de eso, probablemente supondria que ya ha-
bia pagado sus deudas con sus victimas y entonces solo me quedaria ma-
tarlo. (Por qué Dios no hace eso? Después de unos cuantos cientos de
afos ya la cuenta habria quedado saldada. ¢Para qué insistir en el dolor?
¢Por qué no sacar a los pecadores de su afliccion? (Por qué torturarlos,
con el solo fin de torturarlos, eternamente?

Relacionado con este hay otro punto. Yo no veo cémo el cielo puede
mantenerse como tal con un infierno ardiendo debajo. ;No les echaria a
perder la «fiesta espiritual» el saber que debajo de ustedes hay billones
de personas hirviendo en lava caliente por toda la eternidad? Se me ocu-
rre que esto podria presentar un problema, especialmente para un Dios
que es todo amory que supuestamente ama a aquellas pobres almas tor-
turadas. {Eso debe comer por dentro a Dios! Piensa cdmo te sentirfas si
uno de tus hijos estuviera alli.

Todo eso no tiene sentido para mi, Greg. Y no he llegado al punto en
que pretenda «posponer» un juicio sobre esto. El caracter de Dios esta
en tela de juicio en mi vida, y esta es una evidencia muy importante que
requiere consideracion.

Sinceramente,

Papa

28 de mayo de 1991
Querido papa:

Usted se expreso con toda la energia que se puede usar en este caso. Debo recono-
cer que el infierno es un verdadero problema teoldgico. Para ser perfectamente

sincero, nunca lo he podido entender muy bien. Pero tengo suficiente base para

creer en Jesus y en la Biblia y aceptar lo que dicen sobre esta materia, aun cuan-
do no lo entienda muy bien. Si yo decidiera invertir este procedimiento y recha-
zar a estas dos autoridades porque su ensefianza sobre el infierno no me parece
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razonable, tendria que buscar razones para justificar todas las evidencias que
estas dos autoridades tienen a su favor. Y hacer eso seria mds duro que el
infierno.

Por eso creo, aun cuando no entienda. De todos modos, creo que podré decirle
algo sobre su pregunta. Al fin y al cabo, soy un Boyd. Permitame hacer cuatro
comentarios generales.

Primero, creo que dificilmente alguien piense en el infierno como un lugar de
fuego y azufre literalmente. La Biblia usa una gran cantidad de metdforas para
describir este lugar, metdforas que podrian contradecirse unas a otras si uno las
toma literalmente. Por ejemplo, al infierno se le describe como un lugar de total
oscuridad pero también de fuego. Se le describe como un «abismo» pero también
como un «lago ardiendo con azufre». Se le describe como un lugar de castigo,
pero también de destruccion total. A veces a sus habitantes se les describe como
«echados fuera» de una cena (en el cielo); a veces lanzados» a un abismo; a ve-
ces azotados por un sirviente. A veces parecen rebeldes («crujiendo los dientes»),
a veces angustiados (Lucas 16).

Las metdforas, como puede ver, varian grandemente, y ninguna de ellas deberia
tomarse como estampas de lo que el infierno es. Sin embargo, el propdsito de es-
tas metdforas es comunicarnos que el infierno es un lugar muy malo. El infierno
es lo opuesto a lo que Dios quiere para la humanidad. De hecho, el término in-
fierno metafdricamente expresa eso. Infierno en griego es gehenna, y gehenna
era un valle fuera de Jerusalén que se usaba como el vaciadero mayor de la ciu-
dad. Lo que termina en el infierno, los autores biblicos lo dicen, es sencillamente
los desechos de la humanidad. Es el lugar de desechos del cosmos. Es el destino
final de las personas que libremente decidieron vivir una vida que Dios nunca
quiso que vivieran. Se transformaron en «basura». Son «echados fuera». Se
«queman en el fuego». Todas las metdforas de la Escritura apuntan hacia esta
direccion.

Un segundo punto, papd, es que ellos mismos, no Dios, se pusieron en el infier-
no. «Dios no quiere que nadie perezca, sino que todos procedan al arrepenti-
mienton, dice la Biblia. Si alguien, entonces, va al infierno, es contra la
voluntad de Dios. Es sencillamente inexacto decir que Dios se deleita en el dolor
de las personas. El nos dice explicitamente: «;Me deleito yo en la destruccion del
impiod» (Ezequiel 18:23, trad. lit.). Es mds bien que esa gente rebelde «préfiris
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las tinieblas a la luz» (Juan 3:19). El infierno es donde ellos decidieron estar, no
donde Dios quiere que estén.

Dios permite que estas personas vayan al infierno pero lo hace porque ellas asi lo
quieren. Papd, lea cuidadosamente Romanos 1:20-32. Alli, refiriéndose a los ro-
manos reprobados, Pablo dice tres veces que Dios les dio lo que ellos querian. La
sentencia de Dios fue dar a los pecadores lo que querian. Cuando el corazén de
una persona estd mds alld de toda esperanza —recuerde que nosotros somos lo
que decidimos ser— Dios la deja. «Haz lo que quieras», le dice. Y al decir esto, la
lanza al infierno para que se eternalice en lo que han creado.

Ese estado es lo que a los reprobados les gusta, aunque es horrendamente repul-
sivo desde la perspectiva de los que han sido tocados por el amor de Dios, los que
tienen «hambre'y sed de justiciar. El alcohdlico que ama su botella mds que a su
esposa, sus hijos 'y su hogar tiene lo que quiere cuando finalmente dlo dejan
solo». Pero los que no padecemos tal enfermedad, sno vemos eso como el infier-
no? Indicativo de qué bajo ha caido este hombre es el hecho que piensa que es
mds feliz con su botella que sin ella o con cualquiera otra cosa. Asi es que decide
beber. Pero, verdaderamente, es un miserable. El borracho consigue lo que quie-
re, pero ese «privilegio» lo lleva al infierno. Estd atormentado, pero es un tor-
mento que él mismo ha escogido.

Igual cosa ocurre con Dios, papd. Dios le concede su deseo al adicto al pecado
que no lo acepta a él. Pero debido a esto, el pecador pierde el verdadero sentido
de la vida. Habiéndose desconectado de la inica linea de amor, gozo y paz que
la humanidad tiene, el individuo gradualmente se hunde por completo en una
existencia de falta de amor, infelicidad y desesperanza. Es, como lo dijo en una
ocasion C.S. Lewis, una suerte de existencia que es menos que existencia. Llega
a experimentar el rechazo, y es incapaz de alcanzar el propdsito que Dios tenia
para él. Se vuelve lo opuesto de lo que Dios queria. Su existencia es un aborto
trdgico.

Un tercer punto es este: si el infierno estd, de hecho, eternamente cerrado (y yo
creo que asi es), lo estd «desde adentro» (de nuevo C.S. Lewis). De nuevo, no es
la voluntad de Dios mantener a los pecadores en el infierno sino la voluntad de
los pecadores. Esto, en fin de cuentas, es lo que ellos quieren. La eternidad del in-
flerno, entonces, es la eternidad de una voluntad irvacionalmente vuelta hacia
si misma y bloqueando todo cuanto pudiera conducir a un estado saludable de
la persona.
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Visto desde esta perspectiva, papd, no veo que haya algo poco plausible sobre la
idea de un infierno eterno. Sin duda, yo diria que solo esta doctrina se ajusta a
nuestra experiencia de naturaleza humana. Como le dije en una carta anterior,
SN0 ocurre que mientras mds tiempo permanezcamos en algo, mds dificil es sa-
lir? $No ocurre que en cada momento de nuestras vidas nos solidificamos en un
cierto tipo de ser? ;No nos encontramos actualmente en medio del proceso de
eternizarnos? Ld doctrina biblica de que viene un estado del ser donde la gente
se solidificard permanentemente en su cardcter es, pienso, solo lo que un andli-
sis de la naturaleza humana nos conduciria a esperar. Llegard el tiempo cuando
no habrd mds decisiones ni alteraciones: en ese punto es donde el cielo y el infier-
no llegan a ser eternos.

Ast es que no es que Dios se deleite torturando sddicamente e infligiendo dolor
eterno. El dolor que experimenten los condenados se lo infligen ellos mismos. Y
la eternidad de ese estado, de nuevo, se debe completamente a ellos y a su prefe-
rencia.

Un cuarto punto y final, papd, es este: Usted se preguntaba por qué Dios, des-
pués de un tiempo, no sacaba a los rebeldes de su miseria. ;Por qué no hacia un

acto divino de eutanasia y exterminaba a los condenados? Sepa que una buena

cantidad de honorables tedlogos evangélicos creen que esto es, precisamente, lo
que ensefia la Biblia. Afirman, sobre la base de un andlisis del texto biblico, que
la misma Biblia ensefia que Dios finalmente aniquilard a todos los que no estdn
«en Cristo», Este castigo es «eterno» porque tiene efectos eternos no porque dure
eternamente. Tales tedlogos sefialan que solo tal vision del infierno encaja con
todo lo que se dice en la Biblia sobre los reprobados que «perecen», «que son des-
truidos», «quemados como la paja», etc. Los malos «serdn como quien despierta
de un suefion, y «como si nunca hubieran existido» (Salmo 73:20; Abdias 16).

En este cuadro, entonces, €l juicio y la misericordia de Dios convergen sobre el
mismo acto. Dios juzga a los rebeldes aunque su misericordia les quite la exis-
tencia, precisamente por eso ellos no tendrdn que soportar lo que la vision tradi-
cional del infierno dice que soportan.

Aunque encuentro este enfoque muy convincente sobre un nivel estrictamente
racional, tengo algunas reservas exegéticas con eso. Pero me parecid que usted
deberia saber que si llega a aceptar esta posicion, no lo pondrd fuera de una fe en
la Biblia. Esta es, me parece, una opcion viable.
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Si se acepta esta postura de «aniquilacion», obviamente no hay problema con su
preocupacién de que la coexistencia del infierno arruine la «fiesta» en el cielo. Si
no se acepta, el problema persiste, aunque no creo que sed insuperable.

Hay cantidad de formas de concebir la situacién para que los desesperados del
infierno no sea una mancha que se note en el cielo. C.S. Lewis y otros, por ejem-
plo, han especulado que las dimensiones del cielo y del infierno podrian corres-
ponder alas disposiciones espirituales de los habitantes de cada lugar. Elamor
es abierto, amplio, expansivo, inclusivo mientras que el egoismo estd dirigido
hacia adentro, es pequerio, estrecho e insignificante. Desde la perspectiva de los
que estdn en el infierno, su realidad es todo lo que tienen. Desde la perspectiva
de los habitantes del cielo, sin embargo, la existencia del infierno es demasiado
pequeria y demasiado insignificante para notarla. Por lo tanto, ellos estdn
«como en un suefio cuando despiertan». sNo es esta por mucho la clase de rela-
cién quela gente insignificante tiene con la gente «de verdad» en el dia presente?

Bueno, dudo que le haya quitado todas las dificultades en torno a esta doctrina,
pero espero que la pueda aceptar un poco mds. Lo mds importante acerca del
infierno, papd, no es entenderlo o explicarlo: es evitarlo. Cualquiera que sea la
teoria que uno suscriba al respecto, es una pesadilla que jamds se preparé para
que los humanos la sufrierab. Y, sin embargo, nuestra raza es una raza tan cai-
da, tan totalmente torcida, que la tinica forma de escapar de ese lugar es asirse
del Salvador. El es nuestra unica esperanza, papd.

Piense esto: si Jesiis murié voluntariamente para librarnos del infierno, estar en
el infierno debe ser una experiencia aterradora. Lo extremado de la cura mues-
tra lo espantoso de la enfermedad.

Con toda mi esperanza y oraciones,

Greg
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¢No es que la vida cristiana es imposible de vivir?

22 de junio de 1991
Querido Greg:

He estado revisando nuestras cartas de los dos ultimos afios, y debo de-
cir que realmente hemos andado un camino largo. {Por fin he hecho
una verdadera caminata! De vez en cuando despierto por las mafianasy
no puedo creer que esté considerando seriamente todas estas cosas.
Pero cuando me siento y pongo las cartas delante, tengo que considerar
seriamente todo esto. Sigo teniendo una buena cantidad de preguntasy
reservas. Pero puedo decir sinceramente que esto empieza a «sonar
como verdad». Estoy empezando a pensar que ya he pasado lo mas difi-
cil en todo esto. Nunca pensé que alguna vez estaria diciendo esto. Gra-
cias por tu persistencia, hijo.

Tu respuesta sobre el infierno realmente me ayudé. Ese era para mi el
mayor obstaculo. Me gust6 el punto de vista «aniquilacionista» que
mencionaste. No conozco suficientemente la Biblia para compartir tus
reservas exegéticas sobre eso, pero mucho hay que entenderlo sobre la
base del sentido comtin. Siempre he creido que la eutanasia es lo mejor
que se puede hacer en determinados casos, y nunca pareceria més ob-
vio que cuando uno estd tratando con una persona que si no la matas,
sufrird por toda la eternidad. Pareciera ser la inica alternativa amorosa.
Dejar que una persona siga viviendo, incluso en tu visién revisada, me
suena a sadismo. No, debe haber exterminio total. En esa clase de infier-
no yo puedo creer. '

Basta con eso. Quisiera cambiar de tema. La pregunta que me he veni-
do haciendo tltimamente, Greg, no tiene mucho de filosofica pero si
mucho de practica. Si voy a pensar en hacerme cristiano, necesito saber
en qué me estoy metiendo.

Este es mi problema: ;C6mo podria Dios esperar que vivamos segin
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sus ideales? Lo que quiero decir es que me considero una buena perso-
na. Claro, he seguido mi propio camino mas que nada para ayudar a los
desvalidos. Sin embargo, me doy cuenta de que mi vida no es todo lo
«santificada» que la Biblia idealiza. Ni jamas podria serlo. Pero ese ideal
biblico me parece totalmente impracticable y muy poco realista.

Por ejemplo, ¢no dijo San Pablo algo asi como que pensar con lujuria es
lo mismo que hacer la cosa? jVamos! ;Un mal pensamiento y ya eres
adultero! ;Quién podria vivir libre de eso? Un montén de cristianos di-
cen que ellos si pueden, pero no les creo.

La Biblia parece tener bastante obsesién en cuanto al sexo. (Por qué
Dios va a matar a una persona porque esta se masturba? (No es eso una
medida demasiado extrema? ;Y es que Dios nos dio todos esos instintos
sexuales e hizo el sexo algo tan agradable solo para caernos encima con
todas sus leyes y reglas? ;Y qué de la declaracién de Jests de que las per-
sonas que se vuelven a casar estan cometiendo adulterio, que esla razén
por la que tuve que anular mi matrimonio anterior para que Jeanne pu-
diera seguir en la Iglesia Catolica? Me parece bastante poco practico y
poco realista.

Pero no es solo la rigidez de la ética sexual de la Biblia lo que me moles-
ta. Recuerdo haber oido a un sacerdote predicar sobre el mandato de
Jestis de amar a nuestros enemigos. Yo pensé para mi mismo que este
mandato seria la ruina de una nacién que tratara de cumplirlo. Tam-
bién Jests dijo algo asi como que si alguien te roba tu abrigo, ofrécele
también tu camisa, o si alguien te golpea en un lado de la cara ofrécele
el otro lado para que también te golpee ahi. [Vamos! {No creo que
haya un cristiano en el estado de Florida que esté dispuesto a hacer
eso!

Asi que, Greg, hay una parte de mi que dice que el cristianismo es
verdad y que deberia creer en él. Pero también hay otra parte que me
dice que no me preocupe porque de todos modos nunca podria vivir-
lo. Por eso, creo que preferiria ser un pecador con integridad que un
santo con hipocresia. (Lo cual, dicho sea de paso, es porque nunca
me he podido ver entrando en una iglesia, aun si llegara a ser cristia-
no.)
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Aytdame con esto si puedes. Estoy atento a tu palabra.
Con todo mi amor y aprecio,

Papa

2 de julio de 1991
Querido papa:

No sabe lo feliz que me siento al saber que estd empezando a abrazar la fe cris-
tiana. Recuerde siempre, papd, que lo importante no es lo que cree sino a quién
cree. En los dos ultimos afios hemos tenido que discutir una gran cantidad de
asuntos para allanar el camino para que esto suceda. Pero una relacién salvifi-
ca con Dios no se forja por resolver determinados asuntos, sino por abrazar al
Salvador como su Salvador. Confiésele su necesidad a él. Reciba el sacrificio que
hizo por usted. Consdgrele suvida. Eso es todo, papd. Todo lo demds del cristia-
nismo fluye de este acto y es en realidad una nota de pie de pdgina de él.

Vamos, ahora, a su carta. [Papd, usted estd en lo correcto! (Nadie puede vivir la
vida cristiana! Nadie puede ni podrd jamds (al lado de acd del cielo) vivir en un
grado de perfeccion la vida cristiana. ;Cree usted por un momento que yo, por-
que hago mi «rutina de santidad», soy mejor que usted? ;Usted me conoce bien!
Es tan imposible para mi como lo es para usted.

Pero este es, precisamente, el punto. Este es el motivo central de toda la ensefian-
za ética de Jesus. Somos incapaces de andar como Dios quiere que andemos por
nuestra propia capacidad. Por eso necesitamos un Salvador. A través de su mi-
nisterio, Jesus tuvo que enfrentar a gente (como los cristianos que usted ha en-
frentado) que creian que vivian vidas rectas delante de Dios sobre la base de qué
buenos eran. No crefan que necesitaban un Salvador. sComo los ayudo Jesus?
Los ayudo mostrdndoles cémo tenian que ser si querian vivir rectamente delante
de Dios sin un Salvador. Por ejemplo, los fariseos estaban orgullosos porque no
se creian tan pecadores como otros. Pero Jests les dijo que necesitaban «ser per-
fectos como Dios es perfecton (Mateo 5:48). {Buena suerte! Asi también, algunos
farisaicos se sentian orgullosos por no haber cometido adulterio nunca, pero Je-
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sus (no Pablo) les dijo «cualquiera que mira a una mujer y la codicia ya ha co-
metido adulterio con ella» (Mateo 5:27-28). Dijo esto precisamente porque todos
hemos pecado en el corazén. Por otro lado, a unos tipos religiosos que se sentian
muty orgullosos porque no habian matado a nadie les dijo: «Si se enojan o aun le
dicen “tonto” en su corazén a su hermano, ya estdn en peligro del Sfuego del in-
fierno» (Mateo 5:21-22, la pardfrasis es mia). El punto, papd, es que en nuestras
propias fuerzas, todos estamos «en peligro del fuego del infierno».

La lista de versiculo sigue, pero el punto a sefialar contintia siendo el mismo. Si
usted se va a presentar delante de Dios sobre la base de su propia capacidad,
papd, tiene que ser perfecto, porque Dios es perfecto. Cualquiera imperfeccién es
eternamente incompatible con el cardcter de Dios. Ser «relativamente bueno» no
sirve. Ser «un poco bueno» no tendrd mds valor en el cielo que ser una prostituta
drogadicta. Es necesario tener la perfecta justicia del propio Dios, 0 no tener
ninguna justicia que exhibir.

Pero esta justicia, papd, no se puede adquirir a través de nuestro propio esfuer-
20. Esto es lo que Jesis estd tratando de hacer realidad en nosotros mediante su
ensefianza. Ser recto a los ojos de Dios no tiene nada que ver con «hacer» algo.
No se trata de actuar ante €él. Silo fuera, como algunos pretenden, estariamos
todos perdidos. En cambio, la justicia de Dios solo se puede recibir como un re-
g,alo. Dios quiere ddrsela a usted, gratuitamente, sin ningun tipo de ataduras.
El quiere establecer una relacién con usted, papd, una relacion que se caracteri-
ce por un amor incondicional. Todo lo que usted tiene que hacer es aceptar que
no puede hacer nada, y esto se hace sencillamente por aceptar su justicia. La Bi-
blia nos dice que el propdsito mds importante de la «ley» fue traemos precisa-
mente a este punto (Gdlatas 3).

Asique, papd, oiga las éticas imposibles del Sermén de la Montaia, alce los bra-
20s y confiese, «;Yo no puedo hacerlo! {Me rindo! ;Soy un pecador sin esperan-
zal» Lea tales ensefianzas en la Biblia, y reconozca con cudnta urgencia usted,
como todos, necesita un Salvador. Y entonces simplemente acéptelo a él. El mu- .
rid en la cruz por sus pecados, de modo que ya nunca mds el pecado se interpon-
drd entre usted y Dios. JAcepta este sacrificio?

Permitame cerrar mis palabras refiriéndome a otros tres asuntos que usted es-
cribié en su carta. Primero, en la Biblia no hay. registro alguno que diga que
Dios matd a alguien por masturbarse aunque los nifios catélicos hayan crecido
mirando por encima del hombro a la espera de algin rayo. Recuerdo haber oido
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decir cuando estaba en tercer grado que la masturbacion causa dafios cerebra-
les. Ni siquiera sabia qué era masturbacion, pero quedé ciertamente convencido
de que nunca lo haria.

Bien, nada de eso hay en la Biblia. La Biblia no dice nada acerca de la mastur-
bacién. Posiblemente usted esté pensando en el caso protagonizado por Ondn,
quien cuando se llegaba a la mujer de su hermano, vertia en tierra por no dar
descendencia a su hermano. Por extrafio que este pasaje sea, de todos modos no
tiene nada que ver con la masturbacion. Ondn estaba negdndose a cumplir con
su obligacion de tener hijos con la esposa de su hermano Er, que habia muerto,
lo cual, desde la perspectiva de Dios, era algo importante en aquellos tiempos
(Génesis 38:9). En cualquier caso, el problema fue el control de la natalidad
como desobediencia a Dios 'y no el desperdicio de semen.

Segundo, sobre la aplicabilidad politica de la ética de Jesus, usted tiene razomn en
el sentido de que una nacion caeria en un desastre si tratara de sobrevivir con
una mentalidad de «poner la otra mejilla». Si Roosevelt y Churchill hubieran
pensado de esta manera, actualmente tendriamos a los nazis. Pero quiero que
quede claro lo que ya antes he dicho: el principal proposito de la ética de Jestis no
fue implantar en este mundo caido un programa social mds restrictivo. El no es-
taba abogando porque se apedreara a cualquiera que siquiera pensara en el
adulterio. Ni estaba diciendo que la posibilidad de divorciarse planteada en el
Antiguo Testamento ya no tiene vigencia; ni estaba diciendo que los gobernan-
tes deben poner la otra mejilla.

Lo que estaba haciendo era revelar lo pecaminosa que es nuestra situacion. Jesus
levanto los ideales de Dios para llevarnos a la cruz. Pero habiendo hecho esto, la
funcion principal de su ensefianza idealista termind. De modo que tiene razon,
papd, en decir que los ideales biblicos no son muy prdcticos. En un mundo en-
maraniado como el nuestro, la mayoria de las opciones prdcticas son, hasta cier-
to punto, pecaminosas. Y en cuanto a esto, no hay nada que hacerle.

Déjeme cerrar con un tercero y ultimo punto. Supongo, papd, que usted estd
preocupado que aceptar a Cristo va a hacer que tenga que dejar ciertas cosas en
suvida. Y no estd seguro que pueda, o quiera, hacerlo. Me temo que usted crea
que ser cristiano significa hacer una cantidad de cosas que de otra manera no
haria, y dejar de hacer una cantidad de otras que de otra manera haria.

Déjeme decirle que nada estd mds lejos de la verdad. Usted, como yo, es un peca-
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dor precisamente porque no hace lo que necesita hacer, y hace lo que no necesita
hacer’y eso le gusta. ;Me entendid? Y por eso es que necesita un Salvador. Si pu-
diera limpiar lo que necesite limpiar en suvida por usted mismo, no necesitaria
mds que un apacible «apoyo divino» de vez en cuando. Pero usted necesita un
Salvador que sufrid y muri6 una muerte horrenda y que estd dispuesto y capaci-
tado para hacerlo todo por usted.

Demodo, papd, que llegar a ser cristiano solo significa confesar que lo necesitaa
él, precisamente porque usted es incapaz de hacerse justo ante Dios por usted
mismo o cambiar su propia vida. Ser un cristiano no significa hacer lo que no
quiere hacer; es permitirle a Cristo que cambie lo que usted quiere hacer. Déjelo
a él, papd. Permitale que él lo ame como usted es. El no va a esperar hasta que
usted se haya limpiado. Quiere estrecharlo en sus brazos y limpiarlo de adentro
hacia fuera, precisamente por amarlo como usted es.

La vida cristiana es imposible de vivir, papd. ;Unase a mi en esto!
Con amor y esperanza,

Greg
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;Cémo puede perdonarme la muerte de otro hombre?

14 de agosto de 1991
Querido Greg:

Lamento que haya sido un poco lento en responder a tus cartas tltima-
mente. Créeme, no es que haya perdido interés en nuestra conversa-
cién. Mas bien refleja la cantidad de pensamiento que necesito poner
en cada una de tus cartas. La ultima fue bastante complicada. {Qué con-
cepto mas revolucionario ese de que las «reglas» estdn para llevarnos a
aceptar la salvaciéon como un regalo! {Nunca habia oido una cosa asi! En
un sentido, suena como si alguien estuviera tratando de hacer de un vi-

cio una virtud. Suena como si alguien dijera, «Bueno, ya que no puedo

alcanzar estos altos niveles en mi vida, simplemente diré que el propo-
sito de tales estandares es revelar el hecho que no puedo alcanzar el ni-
vel de ellos». Pero en otro sentido, tu interpretacion de las ensefianzas
de Jestis para mi es muy convincente. Tiene el mérito de llevarme a en-
tender algo que siempre he considerado que es verdad: sencillamente
no hay manera de vivir en perfecta congruencia con los ideales de Cris-
to. Los que dicen que pueden lograrlo o son unos hipdcritas declarados
o se estan engafiando a ellos mismos.

Por eso, hasta donde lo entiendo, si tu interpretacion esta haciendo de
un vicio una virtud, de todos modos nos vamos todos (cristianos inclui-
dos) al infierno. Si no tienes razén, tener razén no importa para nada.

Pero tengo otra seria pregunta que necesito que me la respondas. A tra-
vés de nuestra correspondencia, continuamente has dicho que «(Jests
muri6 por sus pecados [los mios]». Tu mensaje parece ser que Jesus re-
cibi6 el castigo por lo que yo hice, y que por creer en él puedo estar a
bien con Dios. He oido esto antes, pero nunca lo habia entendido. Solo
que no entiendo cémo puede ser asi. (Cémo por la muerte de un hom-
bre hace 2000 afios se me perdona? ;Cémo puede un Dios de perfecta
justicia castigar a Jests por mis pecados y luego liberarme, sabiendo
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perfectamente bien que sigo siendo completamente culpable? ;Y por
qué hacerlo pasar a El por todo ese sufrimiento? Seguramente tiene que
haber existido una manera mas facil.

Como siempre, espero tu respuesta.
Con el amor de siempre,

Papa

D]

16 de agosto de 1991
Querido papa:

Me alegro que esté pensando mucho en nuestros didlogos recientes. No hay apu-
ro, de modo que témese todo el tiempo que quiera en digerir cada carta. Confio
que todo vaya bien con usted y Jeanne. sHa encontrado Jeanne un nuevo em-
pleo?

Me gusto lo que dice en su tltima carta sobre los ideales de la ensefianza de Jests
en el sentido de que si no tienen el propdsito de hacernos descansar completa-
mente en la gracia, todos somos una causa perdida. Asi es, en pocas palabras,
papd. Una ventaja que obviamente personas como usted y yo tenemos sobre la
persona «bien criada» en la religion es que tendemos a captar este punto central
de la ensefianza de Jestis mds fdcilmente que esos religiosos. Nosotros sabemos
que no tenemos alternativa! Gente como los fariseos que mantienen una imagen
de ellos mismos muy pulidita estdn mucho mds aptos para pensar que son sufi-
cientemente santos 'y capaces de ganar la aceptacion de Dios por un buen com-
portamiento. Estdn mds inclinados a tomar las enseflanzas de Jesiis como un
reto a sus propios esfuerzos de justicia. Mientras mds dificil la ensefianza, mds
laboriosos sus esfuerzos. Asi que cuando oyen a Jesus decir «sean perfectos como
Dios es perfecton, no se desaniman ni claman por misericordia sino que tratan
desesperadamente de ser perfectos. Para ellos, la salvacion depende de lo que ha-
cen.

Esto no solo es un serio malentendido de las ensefianzas de Jesus sino que tam-
bién es extremadamente destructivo. Si alguien realmente cree que su salvacion
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depende de su propia bondad, tiene que convencerse a si mismo de que es sufi-
cientemente perfecto ante Dios. Pero como todos son pecadores, en su corazony
mente si no también en su conducta, el perfeccionismo hace que tal persona reli-
giosa se transforme en un experto en vivir una vida de autoengario. Como usted
dice, constantemente estd «tomdndose el pelo». En forma sistemdtica suprime
cualquier pensamiento introspectivo que pudiera decirle que no estd a la altura
del reto de Jesiis. Por esto los legalistas religiosos son por lo general muy superfi-
ciales, especialmente los lideres, porque se han «probado a si mismos» que tie-
nen «éxito» en el juego de autoengariarse. Cualquiera cosa que no se acomoda a
su imagen religiosa tratan de esconderla debajo de la superficie de su concien-
cla.

Esto es como una enfermedad. Significa que cada problema que es necesario en-

frentar en la vida de una persona asi, cada herida que necesite sanar, nunca
puede enfrentarla ni curdrsela. Todas las enfermedades emocionales y espiri-
tuales las toma como una acusacion y, por lo tanto, las cubre con apariencias re-
ligiosas. Obviamente, las consecuencias de esto son muy destructivas. Cada
neurosis, dice Scott Peck, es el resultado de no querer enfrentarse a la verdad. Es
posible cubrir temporalmente la realidad con una apariencia brillante, pero al
final, la realidad siempre gana. Por esto los individuos y las iglesias legalistas
son frecuentemente disfuncionales. Tapan todo lo que debiera tratarse abierta-
mente. Lo que ocurrid con Jimmy Swaggart, sospecho, es un tipico caso de esto.

De todos modos, creo que queda perfectamente claro que el propdsito central de
la ensefianza de Jesus fue hacer lo opuesto a lo que el legalismo hace. En lugar de
inspirar grandes proezas de esfuerzo propio que resultarian en la negacion de la
realidad pecaminosa de nuestras vidas interiores, Jesus tratd de terminar con
todo esfuerzo propio haciéndonos examinar la realidad pecaminosa de nuestra
vida interior. Y esto resulta bien si la persona lo escucha a él correctamente.

Cuando uno oye de lo imposible de alcanzar que son los ideales de Jesus, cuando
finalmente termina con sus propios esfuerzos de impresionar a Dios, cuando fi-
nalmente se da cuenta de que todo lo que es y serd ante Dios se debe a la obra de
Dios y no ala suya, uno puede ser sincero con lo que ocurre en su vida. Uno es li-
bre de ser franco y sincero en relacion con todas sus faltas, defectos, pecados, etc.
Uno puede ver que nada se gana con fingir ser algo que no se es. Como un amigo
mio (Jeff Van-Vondren) dice a menudo, «Solo cuando la manera en que lucen las
cosas es irrelevante estas se pueden corregiry cambiar», Y esto, cualquier psico-
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logo selo dird, es el ingrediente central de toda salud mental y emocional (y espi-
ritual).

Ast que, en pocas palabras, solo por la Cruz de Cristo y la gracia de Dios uno
puede con seguridad ser genuino, honesto y, por tanto, saludable ante Dios.
Cémo una persona puede ser relativamente «buena» o «mala» estd completa-
mente fuera de este punto. La gracia es —como usted lo dijo tan elocuentemen-
te, papd— «un tremendo concepto revolucionario».

Le pido disculpas por tantos sermones, pero creo que este principio es, ademds
del mds importante, el menos entendido del cristianismo. Pero déjeme ir ahora
a su pregunta sobre como por la muerte de Cristo puede uno alcanzar el perdén.

Para serle franco, papd, no sé como ocurre esto. La Iglesia nunca ha llegado a
una teologia definitiva sobre como somos hechos justos ante Dios mediante la
obra de la cruz (lo que se conoce como «expiacion»). No creo, sin embargo, que
deberiamos sorprendernos demasiado por esto. Si encontramos que la estructu-
ra fundamental de la realidad fisica es impenetrable a nuestra razén —la cien-
cia mds y mds estd llegando a esta conclusion—, stendriamos que sorprender-
nos si el acto central por el cual Dios redime al mundo estd también nublado por
el misterio? No creo. De todas maneras, hay dos cosas que me gustaria decir que
quizd puedan echar luz sobre el asunto.

Primero, papd, es importante darse cuenta de que Jesis no fue solo «un hombre»
cuya muerte hace dos mil afios lo librd a usted de morir. Jesiis no fue una inocen-
te «tercera parte» a quien Dios castigo en lugar de castigarnos a nosotros. No. Je-
siis es Dios y hombre. El no solo fue el que condenaron por el delito; él es la
persona contra quien se cometid el delito y quien dicto la sentencia por el delito.
El Juez mismo recibid el castigo. Asi es que en esta transaccion no hay una «ter-
cera parte», papd. Hay solo dos partes: el Dios santo y la humanidad pecadora. -
Y Jestis que murié por nosotros es ambos. Esto no es injusticia, papd. Esto es
amor incomprensible.

Segundo, sin tratar de explicar exactamente cémo ocurre la expiacion o si tenia
que ocurrir como ocurrid, me parece que la Biblia nos da bastante luz para que
entendamos que todo ocurrié como tenia que ocurrir. Podemos decir por qué Je-
sus murid por nosotros sin tener que ir mds alld de decir que tenia que morir por
n0SOtY0S.

Creo que tres consideraciones nos ayudardn a entender la muerte de Jesis por
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nosotros. Primero, Dios es un Dios todo santo. El pecado es, por tanto, funda-
mentalmente incompatible con él. Es contrario a su naturaleza, como lo es el ar-
sénico a nosotros. Es mds, como Dios es perfecto, tiene que tener congruencia
propia. Si alguna vez Dios fuera incongruente con su propio cardcter, estaria
yendo en direccion de la imperfeccion. Por esto, Dios estd perfectamente opuesto
al pecado, y es perfectamente congruente e incalificable en esta oposicién.

Pero, en segundo lugar, la santidad no es el inico atributo de Dios; Dios es tam-
bién perfectamente amoroso. «Dios es amor» dice la Biblia. El cred otras criatu-
ras por amor, y ha continuade amdndonos apasionadamente aun cuando
hemos caido universalmente en el pecado. A pesar de nuestro pecado, Dios quie-
re que vivamos eternamente con él.

Esto, sin embargo, presenta un problema serio, y esta es mi tercera considera-
cion. El problema es, scomo pueden unos seres creados, pecadores sin esperan-
za, ser declarados compatibles con un Dios todo santidad que estd necesaria-
mente opuesto a todo pecado? Voy a argumentar que dos cosas tienen que
suceder. '

1. Nuestro pecado debe ser expiado. No se le puede, sencillamente, pasar por
alto. (Nuestra tendencia a pasar por alto el pecado se debe a nuestro cardcter
moral imperfecto; sin embargo, a veces nos sentimos agraviados cuando algu-
nos delitos serios quedan sin castigo. ;Debe hacerse justicial)

2. Debemos ser cambiados en seres que sean compatibles con Dios y que, por lo
tanto, sean petfectos. Si alguna de estas dos cosas quedan sin hacerse, nuestras
vidas eternas serdn como arsénico en el estomago de Dios.

Y aqui viene la pregunta del millon de ddlares: sCémo pueden ocurrir estas dos
cosas? La ensefianza biblica es que nunca podrian ocurrir por el esfuerzo de la
propia humanidad. Nuestra situacion de pecado es precisamente mucho mds
grave por esto. Si fuera por nosotros, ni siquiera querriamos «pagar» por nues-
tros pecados, pero si aun quisiéramos hacerlo, tendriamos que morir (eterna-
mente) para hacerlo. Pero lo que s peor es que nuestra situacion de pecado es tal
que ni siquiera si quisiéramos cambiar nosotros mismos podriamos hacerlo.
Nuestra esclavitud al pecado nos impide desear y mucho menos alcanzar la per-
Seccion de la santidad.

Por eso, si las dos cosas van a llevarse a cabo, Dios mismo debe hacerlas, no no-
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sotros. Y esto, papd, es exactamente lo que la Biblia dice que ocurrié en lavida y
muerte de Cristo. En Jesus, el amor de Dios absorbid su propia justicia. Por su
amor hacia la humanidad, Dios satisfizo su propia medida moral absorbiendo
dentro de El el pecado de la humanidad vy el castigo que tal pecado merecia.
Como hombre, Dios «se hizo pecado para que nosotros fuésemos hechos justicia
de Dios en El» (2 Corintios 5:20, paréfrasis del autor) En Jesus, la humanidad
paga por sus pecados y Dios juzga en justicia ese pecado, porque Jesus es tanto
Dios como hombre. Cristo cumple asi la primera condicién al hacernos eterna-
mente compatibles con Dios.

Cristo también hace realidad la segunda condicion necesaria para que la huma-
nidad sea compatible con Dios: nos cambia eternamente. La Biblia dice que
cuando una persona acepta lo que Dios ha hecho por €l en Cristo, Dios le da su
propia justicia perfecta, la inica justicia que es compatible con la divinidad. En
el libro de Romanos, Pablo dice, «mas al que no obra [que trata de ganarse €l
amor de Dios por su conducta], sino cree en aquel que justifica al impio, su fele
es contada por justicia» (4.5). Cuando usted confia en Cristo como su sola espe-
ranza de salvacién, papd, Dios no solo perdona todo su pecado pasado, presente
y futuro (condicion 1), sino que también le da su propia justicia perfecta (condi-
cién 2). Y él puede coherentemente hacer esto ultimo porque ya ha hecho lo pri-
mero. A usted se le ha dado una nueva naturaleza divina. «Somos nuevas
criaturas en Cristo Jestis», dice la Biblia. «Si alguno estd en Cristo, es una nueva
creacion. (Lo viejo ha pasado, ha llegado ya lo nuevo» (2 Corintios 5:17).

Esto, obviamente, no significa que la gente sea perfecta desde el momento que da
su vida al Sefior. Al creyente se le da un «nuevo yo», un yo identificado con la
justicia de Dios. Pero aun vive bajo una adiccion a los pensamientos, emociones
y conductas «del viejo yo», ese yo que se identifica con cualquier cosa menos con
Dios. Por tanto, a los creyentes se les da una nueva naturaleza que es lo que ver-
daderamente son, aunque en diversos grados viven en contradiccion con esta
nueva naturaleza. Solo en el cielo el don de eterna justicia de Dios serd perfecto.
Solo entonces «el viejo yo» se revelard como la mentira que es. Nuestro tiempo en
la tierra después de nuestra conversion es simplemente un lento progreso hacia
ese final.

Mucho mds podria decir sobre la obra de Cristo si contara con el tiempo para
hacerlo. Mientras que el hacernos compatibles con el Padre fue, me parece, uh
motivo central de la obra de Cristo en la Cruz, hay también otros motivos. La
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Biblia, por ejemplo, hace claro que la muerte de Cristo sobre la cruz de alguna
marnera asesté un golpe mortal a Satands y sus fuerzas demoniacas que han te-
nido al mundo bajo sitio desde nuestra caida. (Véase Colosenses 2:14ss y He-
breos 2:14.) También es claro que Jestis vino a instruirnos, a hacer a Dios visible
a nosotros, a darnos un ejemplo humano perfecto al cual imitar, asi como a lle-
var a cabo una serie de otras cosas. Parece que se adecud perfectamente a la sabi-
duria de Dios de matar muchos pdjaros con un solo golpe. Pero no podemos
entrar ahora en esos otros motivos.

Espero que todo lo que le he dicho resulte util, papd. Permitame agregar una pa-
labra final. La obra de Cristo es como una cuenta bancaria de un millon de dola-
res la cual Dios individualmente ha separado para que todos sus hijos hereden
libremente. Y él quiere que cada persona sea uno de sus hijos. Pero ese millon de
ddlares permanecerd alli, completamente iniitil mientras usted personalmente
no reclame su patrimonio, papd. Usted debe decidirse a aceptar esta herencia.
El hermoso plan de salvacién de Dios no es nada si una persona no lo acepta
como suyo. Pero cuando se hereda, se hereda todo lo que implica. Aunque usted
es un pecador, en cuanto cree, instantdneamente Dios lo ve con la justicia de Je-
sucristo. No le halla ni una sola manchita. «Cuanto estd lejos el oriente del occi-
dente, hizo alejar de nosotros nuestras rebeliones» (Salmo 103:12), Usted puede
enfrentar a su Creador, quien es también su Salvador, con gozo, no con temor.

Mi oracién, papd, es que su entendiendo se convierta en accién y tome todo esto
que es de verdad para usted. {Herede el reino!

Con todo mi amor y esperanza,

Greg
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JCémo puedo ser santo y pecador al mismo tiempo?

12 de septiembre de 1991
Querido Greg:

Gracias por tu pequefio tratado sobre por qué murio Jests. Es muy in-
formativo y echa luz sobre algo que, por un tiempo, ha sido complica-
do para mi.

Tu forma de entender la gracia de Dios es tan extrafia, Greg, que casi
creo que ha tenido que ser una revelacién del Todopoderoso porque no
me puedo imaginar que una persona pueda idear algo tan poco intuiti-
vo. El sentido comuin dice que las personas van al cielo o al infierno se-
gun sean buenas o malas, y esto es lo que siempre pensé que crefan los
cristianos. Pero ahora dices que esto no esta ni cerca de la verdad. ; Te
habré entendido correctamente? Estas adentro o afuera dependiendo
de tu fe en Cristo. jAbsolutamente revolucionario!

Yo atin no estoy en la posicién donde quiero cambiar mi entendimien-
to en accién, como dices. Pero sospecho que esto es cuestion de tiem-
po. Cuando haga este compromiso, sé que serd genuino. Pero siento
que aun no es el momento.

Mientras tanto, tengo otra pregunta sobre este asunto de la salvacién.
Es basicamente esta: No puedo imaginarse coémo puedo ser totalmente
santo ante Dios aun cuando todos los que me conocen saben que no lo
soy. ¢Es Dios ciego o algo asi? Quiza te he interpretado mal. Tu dices
que nuestro pecado tiene que ser perdonado y que nosotros debemos ser
cambiados si vamos a tener una relacién con Dios. Bien, puedo entender
c6mo Dios perdona nuestros pecados pasados a causa de Jesus, pero no
veo que los cristianos cambian en el presente. ;Como los cristianos pue-
den ser perfectamente compatibles con Dios en el presente cuando aun
no han sido perfectamente cambiados? Si el pecado nos separa de Dios,
de qué me sirve que me perdone todos mis pecados pasados si meto las
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patas todos los dias. Asi es que, dime Greg, como puedo ser santo y pe-
cador al mismo tiempo.

Con todo mi amor,

Papa

3 de octubre de 1991
Querido papa:

Me gusto la pregunta de su ultima carta. No sé si se ha dado cuenta, pero nues-
tras cartas son una especie de «cambio de marchas». Ya no discutimos si el cris-
tianismo es verdad o no (apologética). Ahora estamos discutiendo cémo el
cristianismo es verdad (teologia). Sus prequntas parecen venir mds desde la
perspectiva de la fe interior. Esto realmente me alegra. Es «solo cuestion de tiem-
po», como dice. Yo siempre lo he creido asi.

$Cémo podemos ser santos y pecadores al mismo tiempo? Se lo voy a explicar
con esta analogia. Cuando al principio Dios cred al mundo, dijo: «Sea la luz» y
fuelaluz. Dijo, «Descubrase lo seco» y hubo tierra seca. Y asi sucesivamente. La
palabra de Dios, vemos, crea la realidad de la que habla. Para usar una termi-
nologia filosdfica, la palabra de Dios es «ontologicamente productiva». Crea.

La salvacidn no es menos el resultado de la palabra de Dios que lo es nuestra
creacidn. Dios dice: «Todo el pecado pasado de Ed Boyd ya no existe», jy todo su
pecado deja de existir! Y Dios dice, «Ante mi, Ed Boyd es perfectamente santo»,
y usted es perfectamente santo ante él. La palabra de Dios define lo que es real y
lo que es verdad. Nadie ni nada pueden discutir con Dios. «Si Dios es por noso-
tros, squién contra nosotros?», dice el apdstol Pablo. «Es Dios mismo quien nos
declara justos» (Romanos 8). Entonces, si Dios dice que usted es justo por su fe,
papd, justed es justo!

Pero la palabra salvadora de Dios difiere de la palabra creadora de Dios en un
aspecto importante. Cuando Dios pronuncié su palabra creadora, no habia
nada que se resistiera a ella. Solo habia nada. Pero cuando Dios pronuncia su
palabra salvadora, hay algo que se resiste a ella. Ya hay un Ed Boyd existente,
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lleno de viejos dias de pensamiento, accion, sentimientos, etc. y muchos aspec-
tos de su «viejo yo» se oponen a lo que Dios dice de usted.

Pero Dios no va solo a aniquilar al «viejo» Ed Boyd y a crear a un «nuevo» Ed
Boyd. Si él hiciera eso, no lo estaria salvando del todo: estaria creando una per-
sona completamente diferente. Pero es a usted, con todo su viejo pecado, a quien
Dios ama y quiere salvar. De esta manera, él actia para recrearlo a usted, a mi
¥ a cualquiera otro desde adentro hacia fuera. Cuando usted pone su confianza
en el Salvador, papd, Dios declara en cuanto a usted su justicia eterna, su per-
feccién inmaculada. Esa se convierte en «su verdad». Pero Dios no simplemente
arrasa con lo que habia en usted. Sencillamente lo declara «falso». Ya eso no es
lo que en definitiva es verdad en cuanto usted. Por esto es que se le llama «el viejo
yo». Con el tiempo, el «nuevo yo» sobrepasard al «viejo yo.

Asi que somos hechos nuevas criaturas en Cristo en el momento en que creemos.
Todo nuestro pecado queda absorbido en la Cruz y toda la justicia de Cristo se
nos acredita a nosotros. Somos perdonados, y cambiados. Pero no manifesta-
mos instantdneamente esta verdad en nuestras vidas. Nuestro «viejo» (y ahora
falso) habitual estilo de vida se opone al cambio que Dios realiza en nuestro co-
razon. Nuestra antigua (y ahora falsa) identidad propia, definida por todas las
anteriores experiencias e inclinaciones y sentimientos y ambiciones que hemos
tenido, simplemente se tarda en morir. Solo en el cielo se manifestard sin man-
cha lo que «realmente somos»,

Entonces, scomo es que los creyentes son santos y pecadores al mismo tiempo?
En términos de su esencia recreada, son santos, pero en términos de como se ma-
nifiesta la esencia en sus pensamientos, sentimientos y acciones, todavia son pe-
cadores. En términos de la perspectiva de Dios de lo que llegardn a ser, los
creyentes son santos; pero en términos de su perspectiva de lo que ahora son, son
pecadores. En términos de lo que finalmente es verdad, tal como la define Dios,
ellos son santos, pero en términos de lo que es en tiltima instancia falso, como lo
define cualquiera otra fuente, son pecadotes. En términos de quiénes son «en
Cristo» son perfectamente santos, pero en términos de quiénes son «en ellos mis-
mos», aparte de Cristo, son completamente pecadores. ;Entiende, papd?

Los cristianos, entonces, se parecen mucho a una mariposa en su capullo. La
vida de belleza, de capacidad de volar, de gracia estd alli adentro —es lo que
realmente es— pero esta vida estd encerrada dentro de algo que es inherente-
mente contrario a belleza, capacidad de volar y gracia. Ella va a volar, pero
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mientras tanto su vida es una vida de transicion. Es una mariposa en proceso de

salir de su capullo.

Esto, me parece, es muy importante que usted lo tenga claro, papd, porque es la
forma en que los cristianos se liberan en forma gradual de su «viejo» yo y no por
sus propios esfuerzos sino permitiendo que el Sefior forme y fortalezca la mari-
posa dentro de ellos. La tinica comida que las almas salvadas comen es el amor
de Dios, y esta es la tinica forma en que nosotros podemos descansar en el amor
que Dios nos tiene, aun mientras todavia estamos en el capullo y vamos reci-
biendo mds y mds fuerza y motivacion para abandonar el capullo. Al dejar que
Jestis nos ame tal como somos, mds y mds seguros estamos de que podemos ser li-
brados del fracaso, podemos ser liberados, podemos volar.

Por eso, papd, no piense ni por un momento que se puede librar del capullo por
usted mismo, ni que por su propio esfuerzo podrd ser libre. Tendrd motivaciony
fuerzas para vivir la vida de Dios solo cuando la vida de Dios ya esté residiendo
en usted. La transformacion es el efecto, no la causa, de la salvacion.

De modo que lo inico que tiene que hacer es dejar que la vida de Dios resida en
usted, y esto lo podrd hacer confesando que es un pecador sin esperanza en usted
mismo y aceptando a Cristo como Salvador. Deje que Dios lo ame'y lo acepte tal
como usted es, y poco a poco ird sintiendo el deseo interno y la fuerza para llegar
a ser algo diferente de lo que es ahora. Permitale que lo salve. Es la inica cosa de
la que tiene que preocuparse. ;Por qué esperar mds, papd? '

Espero que ahora las cosas las vea con mayor claridad.
Con amor, esperanza y expectativa,

Greg
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sComo puedo estar seguro de que todo esto es verdad?

11 de noviembre de 1991
Querido Greg:

Confio que por estos dias todo vaya caminando bien en la familia,
Veo que en las dos ultimas semanas han estado sepultados en nieve.
Entiendo que tuvieron una tormenta de nieve para Halloween. Eso
no me trae muy buenos recuerdos. El calor del verano puede ser malo
aqui, pero a lo menos no tengo que romperme las espaldas para des-
pejar la entrada a la casa. En cualquier caso, no tengo que decirte las
ansias con que esperamos tenerles a todos por aqui el mes que viene,
cuando hagan del viaje a Disney World «la madre de todas las vacacio-
nes».

Muy bien, a nuestro «debate» (si todavia quieres llamarlo asf). Tu tlti-
ma carta trafa una carga pesada de teologfa, la que no estoy seguro de
haber entendido completamente. Tu distincién entre «esencia» y cémo
nos «manifestamos» es un poco dificil de comprender. O quiz4 el pro-
blema sea que suena demasiado bueno para ser verdad. No lo sé. De to-
das maneras, me siento inclinado a creerlo. A menos que algo como tu
distinci6n sea verdad, nadie puede entrar al cielo por sus propios mé-
ritos.

Aqui es donde me encuentro, Greg. Quiero creer, pero me parece tan
dificil hacerlo en forma genuina. Es decir, t@ has presentado razones de
tu fe que son sélidas como roca y has contestado a todas mis objeciones
¥y preguntas. Pero sigo sintiéndome en el aire en todo este asunto y no
estoy seguro por qué. ;Coémo puedes estar seguro de que todo lo que
dices es verdad? Se me ocurre pensar que quiza nos hemos olvidado de
algo. Quizé haya un sofisma en tu argumento que yo he pasado por
alto. Ao mejor hay algunos hechos relevantes en tu presentacién his-
torica de Cristo que han sido omitidos o que quiz aun no se han descu-
bierto y que lleguen a echar por tierra todos tus argumentos cuando se
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descubran. ;Por qué otras personas muy inteligentes, muchos de ellos
eruditos, rechazan tus argumentos y por lo tanto rechazan el cristianis-

mo?

Me siento como si estuviera frente al precipicio de la fe, pero aun no ten-
go la confianza de dar el gran salto. Sigo con dudas y no sé qué otra cosa
podrias decirme que me dé algtin alivio. Quiza necesite mas tiempo.

Ayudame.
Con todo mi amor,

Papé

22 de noviembre de 1991
Querido papa:

De verdad, aprecio su sinceridad a lo largo de toda nuestra correspondencia.
También lo admiro por su integridad. A mi me gustaria tener mds de ese cardc-
ter que resueltamente se niega a actuar con doblez.

Para ser sincero, no sé adonde podemos ir desde este punto en nuestra conversd-
cién. Mi papel como «apologista» parece haber llegado a su fin, pero quizd aho-
ra se imponga una ayuda pastoral si no le molesta recibirla de su hijo. Déjeme
hacerle algunas sugerencias.

Primero, en cuanto a las dudas intelectuales persistentes. Le recomiendo que re-
pase de vez en cuando nuestra correspondencia. A veces, la fuerza de un argu-
mento puede debilitarse con el tiempo. Uno puede olvidar por qué encontrd un
argumento convincente y las dudas sobre eso surgen de nuevo. Eso me pasa a mi
a cada rato en muchos asuntos. Cuando tal cosa sucede, vuelvo atrds y reviso. A
veces encuentro que, en realidad, algo se pasé por alto y el caso se vuelve a abrir.
Otras veces reconfirmo lo que originalmente habia aceptado como verdad. De
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todos modos, es bueno volver atrds. Si descubre que algo se pasé por alto, defini-
tivamente hay que reabrir el caso.

Segundo, me pregunto si ha entendido bien la clase de certidumbre que envuelve
la fe. No importa lo que la gente crea, papd, su creencia ird mds alld delo quela
evidencia requiere para creer. Por eso es que es fe y no certidumbre. Esto es ver-
dad si una persona cree que el cristianismo es verdadero, o si cree que el cristia-
nismo es falso. En un nivel intelectual, ambas posiciones encierran algin grado
de riesgo. Uno sencillamente no puede tener la clase de certeza que tiene con las
matemdticas. La pregunta no es cudl fe requiere la evidencia, sino cudl fe tiene
la mejor evidencia respalddndola. Yo creo, y me imagino que usted también, que
el cristianismo tiene mucho mds que ofrecer como cosmovisién que cualquiera
otra alternativa. Pero nadie comete una contradiccion logica si lo niega.

Por lo tanto, siempre hay un «salto de fe» al creer algo. Pevo lo que quiero ver,
papd, es que usted ya estd dando ese «saltor. Una persona que decide no creer o
que solo pospone el juicio estd corriendo un gran riesgo, un tremendo «salto de fe»
porque puede estar equivocado y esto puede tener consecuencias graves para él. Es
como estar dentro de una casa y alguien desde afuera grita «;fuegol» Usted puede
decidir si le cree o no le cree a través de pesar la evidencia cuidadosamente (sHuele
el humo? ;Ve las llamas?) Usted puede decidir creerle y salir corriendo de la casa
aun a riesgos de hacer el ridiculo si se trata de un chiste, o quedarse adentro y mo-
rir quemado. Si decide posponer la decision, se arriesga a ambas cosas. Esta no es
una posicion «libre de riesgo», ni siquiera una posicién de no tomaruna posicién.

Para cambiar de metdfora, me parece que la vida es muy parecida a cierto viaje
en tren. Vamos todos en un tren que se dirige a toda velocidad hacia un precipi-
cio. No sabemos cudndo vamos a abandonar el tren, pero estamos seguros de
que en algun momento lo haremos. Algunos en el tren dicen que lo que usted cree
le permitird sobrevivir al descarrilamiento, otros dicen que no. Todos vamos a
morir. Usted tiene una cantidad de tiempo no especificado para decidir. Deci-
dirse a no decidirse es decidir, porque uno depende de lo que cree (si la gente que
dice esto estd en lo correcto). Asi es que usted pesa todas las evidencias disponi-
bles en cada cosa, considera todas las opciones y considera todos los riesgos
mientras el tren aumenta su velocidad. El precipicio estd mds y mds cerca.
JCudl serd su decision?

La cosa mds razonable que puede hacer, papd, es creer. La evidencia es fuerte.
Las alternativas son relativamente débiles. Y el riesgo de no creer es mucho ma-
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yor que el riesgo de creer. Como dijo Blaise Pascal (en su famosa Apuesta de Pas-
cal), si el cristianismo es falso, no habrd perdido nada. Si es verdad, habrd
perdido la eternidad. El cristianismo, por tanto, es claramente la mejor opcion
para apostar.

Pero déjeme agregar una cosa mds a esto. La incertidumbre de fe es mucho ma-
yOT para una persona en sus zapatos que para alguien en los mios. Porque una
vez que uno llega a ser cristiano, una vez que acepta a Cristo como Salvador y
empieza a cultivar una relacion con él, la certidumbre de fe crece. Cristo llega a
seruna realidad viviente. Uno lo conoce a él no solo (ni siquiera primariamente)
sobre la base de la evidencia, sino sobre la base de una relacion de experiencia.

Por eso le imploro, papd, que apueste su vida a Cristo. Si le parece «riesgoso»
ahora, le parecerd menos con el tiempo. Y, después de todo, no hay nada que
perder y todo para ganar.

Tengo un wiltimo pequerio consejo «pastoral». Estoy seguro de que muchas de sus
reservas sobre el cristianismo no tienen nada que ver con la evidencia, sino que

mds bien con el hecho de que esto es bastante nuevo para usted. Le parece

«irreal» porque nunca habia pensado como estd pensando ahora. Es una nueva
manera deverse a usted y ver el mundo. Es una nueva manera de vivir. De modo
que no es sorprendente que tenga reservas al respecto.

Le ayudard, papd, si empieza a «entrar poco a poco en la forma de pensar y vi-
vir como cristiano. Esto es también parte de «la apuesta». Comience rindiéndose
completamente, porque esta es la mejor jugada y gradualmente va a ir aceptdn-
dolo como una realidad.

Le estoy mandando algunas cintas de musica cristiana de las que me gusta oira
mi. Esciichelas cuando le sea posible. Le ayudardn a desarrollarse en el andar cris-
tiano. Al escucharlas, piense en la letra. Trate de imaginarse el mensaje que estdn
cantando. Deje que la belleza de Cristo se haga realidad en usted a través de la
musica 'y va a descubrir que gradualmente empezard a sentir amor por Cristo.

También le estoy enviando una Biblia y algin material para lecturas devocio-
nales. Esto también le ayudard a crecer en la fe. Le sugiero que comience leyendo
el Evangelio de Juan. Léalo despacio, piense en el contenido, pero no se preocupe
si hay cosas que no entiende. Trate de entender lo que pueda. Haga lo mismo
con el material devocional. Trate de entender lo que pueda.
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También le sugiero que busque en el sector donde vive una iglesia que esté ci-
mentada en la Biblia. Sé cémo se siente en cuanto a las iglesias, asi es que quizd

no sea bueno que haga esto por ahora. Déjelo paramds adelante, pero es de gran
ayuda reunirse para adorar con personas de la misma fe

Finalmente, papd, trate de hablarle a Dios cuando sienta hacerlo. Esto no tiene
que ser como una conversacion formal. Yo sé que tiene una destreza para hacer
esto desde sus dias de catdlico. Pero hdblele en la misma forma como me estaria
hablando a mi. Hasta donde le sea posible (. aunque no es absolutamente necesa-
rio) cierre sus ojos e imaginese a Jesus. Hdblele en una forma totalmente natu-
ral. Sé que si hace esto, con la misica cristiana suave como fondo, dard

resultado. Al principio le parecerd extrafio y embarazoso, pero con el tiempo,
descubrird que es muy positivo.

La oracion sencilla con que comienza todo, papd, la oracion que la Biblia dice
que conduce a la salvacion, va mds o menos asi:

Sefior, sé que soy pecador y lo siento. Creo que moriste por mis
pecados para que yo pudiera vivir eternamente contigo. Ahora
quiero aceptarte como mi Sefior y Salvador. Ven a mi vida, Sefior
Jests, y haz de mi lo que quieres que sea.

Esta es la oracion que todos los cristianos oran cuando deciden entregar sus
vidas a Cristo. Esta sencilla oracidn es lo que instantdneamente hace a una
persona sin mancha ante Dios el Padre. Nada que usted pudiera hacer en su
vida lo hard mds perfecto ante Dios que el momento en que hace esta oracién.
Y cuando tal cosa sucede, papd, quizd no se sienta diferente, pero la Biblia
dice que todos los dngeles en el cielo y el Sefior Dios mismo irrumpirdn en rego-
cijante celebracion. ;Y puede apostar que yo uniré mi gozo al de ellos!

De modo, que la pregunta no es cudnto estd arriesgando al creer en Cristo, sino
cudnto arriesgaria al no hacerlo. Dé el salto. Nunca se va a arrepentir.

Seguiremos en contacto. Espero que la proxima vez que le escriba ya no tenga
que cerrar la carta diciendo «con esperanzar, sino «con gozo.

Usted sabe cudnto lo quiero.
Sinceramente con esperanza,

Greg
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Yo creo

Una nota por Greg Boyd

Después de mi carta respuesta del 11 de noviembre, la correspondencia
entre mi padre y yo fue exclusivamente una correspondencia teleféni-
ca. Nos llamamos una cantidad de veces e incluso le visité en los dos
meses siguientes a nuestra ultima carta. La fe cristiana fue siempre el
tema (y muchas-veces el tinico tema) de conversacién. Y con cada con-
versacion, mi padre fue menos resistente a entregar su vida a Cristo. Fi-
nalmente, el 15 de enero de 1992, Edward K. Boyd «se rindié» y aceptd
a Jesucristo como su Sefior y Salvador personal.

La siguiente es parte de la carta que me mand6 enseguida de su expe-
riencia de conversion.

21 de enero de 1992
Querido Greg:

Bien, como te dije por teléfono, finalmente, «di el salto». jAleluya! Sen-
tado aqui'y leyendo toda nuestra correspondencia me parece imposible
cémo he podido cambiar de un asno vanidoso y sabelotodo a un verda-
dero creyente. {Jeanne tampoco lo puede creer! Es probable que hasta
el perro se declare incompetente para entender lo que ha pasado. A lo
mejor esos dngeles que ti dijiste que se regocijarian deben estar saltan-
do de alegria. ;Le contaste a Anita? Te apuesto que se va a caer de espal-
das.

Mirando atras, parece que las cosas realmente empezaron a cambiar
para mi cuando me convenciste de la inspiracién de la Biblia y me ayy-
daste a entender lo del infierno. No estoy seguro por qué, pero creo que
fue en este punto que realmente empecé a «ver la luz». Empecé a con-
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vencerme de que mi escepticismo no era mds que una causa perdida. Al
llegar a esta conclusién me senti confundido y un poco temeroso, pero
al mismo tiempo emocionado. Ahora no quepo dentro de mi. Nada ha-
bria ocurrido sin tu persistencia, hijo, por eso quiero que sepas que te
amo y aprecio todo lo que hiciste.

Como sabes, todavia tengo muchas preguntas, pero estoy seguro que
Jas haremos picadillo. Mi disposicién ha cambiado por completo. Yano
quiero ser un escéptico sino un creyente. Ya no tienes que terminar tus
cartas con el «con esperanza».

Seguimos en contacto y ora por mi. Ultimamente he estado leyendo
mucho la Biblia y empiezo a entenderla. Pero cualquier material que
pudieras enviarme lo apreciaré y agradeceré. Todavia me cuesta orar
pero siento que lo lograré con el tiempo. No estoy ansioso por eso.
Estoy perdonado.

Con todo mi amor y fe(!)

Papa
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